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1.  Z.snsor:  Herr  Professor  Dr.  Lehmann,  derzeitiger 

rector  magnificus  der  Universität  Köln. 

2.  Zensor:  Herr  Professor  Dr.  Mittels. 


Lebenslauf. 


I i^-  i am  Q Sentember  1895  geboren,  wurde  ich  zu  Ostern  1901 
ln  Köln  am  9.  beptemo  & Stadt  Köln  aufgenommen  und 

in  cie  Vorschule  der  , dieser  Anstalt  angegliederten 

bestmd  am  13.  Februar  1913  be.  dem^ 

Refcrm-Real-Gymnasrum  die  Bank  Filiale  Köln  zu 

ich  als  Lehrling  der  Deutschen  Bank  Filiale 

Köh  sowie  deren  R^cbtsaachto  germ  ^ 

Köh  zu  Köln  tätig,  ein  Iwzeitirzes  Ende  fand.  Nach 

mei'  le  Einberufung  zum  Heeresdienste  ein  i=  während  der  Zeit 

drei  nonatiger  Heimalausb.ldiing  ha«= jhj.  ^ ^5 

von  annähernd  drei  Jahren  ^is  rru  j^önnen.  Des  ruhmreichen 

beider  Ausbildung  run,  Flug- 

Ende'  NovemV'-'"  f ab  « id.c.e^icb  mich  ^||™^JäriXwfb 

Recitswissenschaft  und  besuch  e \ier  Vorlesun^^^cn  der  Herren 

helns-Uniiversität  zu  Bonn  wo  >eh  ^ Lüsberg,  Lehmann,  Schreuer 
Prt  fessoren  Crome,  Heimberger,  der  befden  letzten  Semester 

unc  Wolff  besuchte,  darauf  wahrend  der  Professoren  Ebers, 

an  der  Universität  Köln  ^ach  Beendigung  meines  Studiums 

Lei  mann  und  Stier-Somlo  zu  hören.  A -G.  zu 

trai  ich  in  die  Dienste  des  A-  Srhaaffhausenscl^^^^^^^ 

Kön  ein;  gegenwärtig  bin  ^ Köln  tätig, 

für  Braunkohlenbergbau  und  schrieb  ich  in  meiner 

Nach  Beendigung  meiner  mich  zum  münd- 

fre  en  Zeit  die  vorliegende  Dissertation  und  bereitet 

liehen  Doktorexamen  vor. 
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Das  moderne  Bankakkreditiv. 


§ 1- 

Einleitende  Bemerkung. 

Im  modernen  Bankverkehr  pflegt  man  unter  der  Be- 
zeichnung „Akkreditiv“  drei  Zahiungsinstitute  zu  verstehen, 
deren  wirtschaftliche  Bedeutung  von  einander  verschieden 
ist,  nämlich  den  Kreditbrief,  das  Barakkreditiv  und  das  Do- 
kumentakkreditiv. 

Da  der  Kreditbrief  bereits  in  der  juristischen  Literatur 
einer  genauen  Untersuchung  unterzogen  worden  ist,  das 
Bar-  und  das  Dokumentakkreditiv,  die  sich  erst  in  den  letzten 
Jahren  im  Bankverkehr  entwickelt  haben,  dagegen  nur  wenig 
Beachtung  gefunden  haben,  so  ist  der  Kreditbrief  in  Kürze 
so  darzustellen,  wie  er  in  dem  modernen  Bankverkehr  in 
Erscheinung  tritt,  während  das  Bar-  und  das  Dokument- 
akkreditiv eingehender  zu  behandeln  sind. 

Zur  Erläuterung  und  gleichzeitig  zur  Erleichterung  der 
Uebersicht  sind  in  einem  Anhang  Muster  von  Kreditbriefen 
und  Akkreditiven  sowie  der  Korrespondenzen  beigefügt,  wie 
sie  aus  Anlaß  eines  Kreditbriefes  oder  eines  Akkreditivs 
im  engeren  Sinne  seitens  einer  rheinischen  Großbank  ge- 
pflogen werden. 1) 

I.  Abschnitt: 

Der  Kreditbrief. 

§ 2. 

1.  Kapitel:  Begriff,  Zweck  und  technische  Behandlung  des 

Kreditbriefs. 

Es  ist  zunächst  in  Kürze  das  Zahlungsinstitut  darzu- 
stellen, das  man  im  modernen  Bankverkehr  unter  dem  Namen 
„Akkreditiv“  in  der  Bedeutung  „Kreditbrief“  bezeichnet. 

1)  Nach  Fertigstellung  der  vorliegenden  Arbeit  sind  noch  folgende, 
sich  mit  dem  Bankakkreditiv  beschäftigende  Aufsätze  erschie- 
nen: 

Jacoby:  Das  Akkreditiv,  in  Bank- Archiv,  20.  Jahrgang,  S.  243— 
248,  264—267; 

Ritter:  Vom  Akkreditiv,  in  Hanseatische  Rechtszeitschrift,  4. 

Jahrgang,  Sp.  609—633. 

Beide  Abhandlungen  sind  nachträglich  in  Fußnoten  berücksich- 
tigt worden. 
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Nicht  berücksichtigt  sind  die  Institute,  die  fruhei  n i 
dem  Namen  „Kreditbrief“  bezw.  „Akkreditiv*  belegt  wur- 
den So  verstand  man  früher  unter  dieser  Bezeichnung  auch 
den’ Kreditauftrag  des  § 778  BGB  0,  f^erner  den  sogenannten 
Diskontkreditbrief,  d.  h.  eine  Urkunde,  .^urch  d m der  Aus 
Steller  deren  Inhaber  ermächtigt,  aut  ihn  Tratten  bis  zu 
einer  bestimmten  Höhe  zu  ziehen,  durch 

zeitig  zur  Einlösung  dieser  Tratten  verpflichtet  und  durch 
die  er  den  Adressaten  der  Urkunde  ersucht,  diese 
zu  diskontieren,  um  so  dem  Inhaber  des  Diskontbriefes  Geld- 
Hierher gehört  ferner  der  Marginalkreditbriet,  ein  Wech- 
selblankett,  auf  dessen  Rand  die  Bank  das  Ersuchen  un  eine 
Ueberseebank  richtet,  diese  Tratte  zu  diskontieren.  Dies 
Blankett  wurde  dann  dem  Kunden  der  Bank  ausgehandig  , 
welcher  das  Blankett  mit  der  von  ihm  gewünschten  ^uinine 
ausfüllte  und  auf  seine  Bank  trassierte,  um  dann  dies, 
fratte  von  der  Ueberseebank  diskontiei  en  zu  lassen.  ) - 
die  Bestätigung  der  Bank  an  ihren  Kunden,  daß  sie  ihm  einen 
Kredit  bis  zu  einer  gewissen  Höhe  gewährt  habe,  pflegte 
man  bisweilen  mit  dem  Namen  .„Kred^itbriefl  zu  belegen. 
Alle  diese  Institute  sollen  unberücksichtigt  bleiben. 

Der  Kreditbrief  ist  eine  Urkunde,  die  von  einer  Bank 
(akkreditierende  Bank,  Adressant,  Aussteller)  an  eine  oder 
mehrere  Banken  ausgestellt  wird,  und  worin 
Adressaten  mitteilt,  daß  der  namentlich  angeführte  Inhaber 
des  Kreditbriefes  (der  Akkreditierte)  von  ihr  ermächtigt 

worden  ist,  gegen  Quittungsleistung  bis  P 

teil  Höchstbetrag  innerhalb  einer  bestimmten  Frist  Gel 
summen  bei  ihnfn  zu  erheben,  und  worin  die  ausstel  ende 
Bank  die  Adressaten  bittet,  aut 

Genannten  diesem  den  von  ihiri  gewünschten  Betrag,  solang 
dieser  die  Höchstsumme  nicht  übersteigt,  zu  zahlen.  ) 

Der  Zweck  des  Kreditbriefes-')  ist, 
die  Möglichkeit  zu  geben,  an  den  Orten,  auf  die 
brief  ausgestellt  ist,  im  Rahmen  der  Befristung  und  der 
Höchstsulme  Geldbeträge  nach  /««««  Beheben  ahzuh^ 

Er  dient  also  dem  Interesse  des  Akkreditierten,  der  auf  die 
Weise  davon  befreit  ist,  größere  Beträge  baren 
aufzubewahren.  Dieser  ist  ferner  gegmi  Verlust  und  I^eb- 
stahl  des  Geldes  geschützt  und  erleidet  auch 
Verlust,  da  ihm  die  akkreditierende  Bank  erst  dann  die  Be- 

1)^.  Düringer-Hachenburg,  HOB.,  S 610;  Oareis  HR  §^  67, 

S 585ff;  Gareis:  Verträge  z.  G.  Dritter  S.  263;  Krell.  Krcci. 

B S 1 

-)  Günther:  Kred.  B.,  S.  10.  l-  i u < in- 

^iVGareis:  HR,  § 67,  S.  587;  Günther:  Kred.  B.,  8.  10, 

Krell:  Kred.B.,  S.  7. 

4)  Vgl.  Anhang  Nr.  1—3.  „ 

ü)  Vgl.  Cohn:  Akkr.  Verh.  S.  11;  Günther  a.  a.  O.  S.  11t, 

Krell  a.  a.  O.  S.  8. 


H 


träge  belastet,  wenn  er  diese  von  dem  Adressaten  ausgezahlt 

erhalten  hat.  . 

Der  Kreditbrief  findet  daher  vor  allem  Anwendung  beim 

Reiseverkehr.«)  Will  der  Reisende  nur  an  einem  Urte  über 
Geld  bis  zu  einem  bestimmten  Höchstbetrage  veriügen,  so 
wird  die  adressierende  Bank  ihm  einen  einfachen  Kreditbrief 
auf  eine  dortige  ihr  befreundete  Bank  ausstelien.  Will  der 
Reisende  die  Möglichkeit  haben,  an  mehreren  Orten  Geld  ab- 
heben zu  können,  so  wird  die  adressierende  Bank  einen  Zir- 
kularkreditbrief ausstellen,  der  sich  an  die  an  den  betreffen- 
den Orten  ansässigen  befreundeten  Banken  richtet. 

Ist  der  Kreditmief  nur  auf  einige  Orte  ausgestellt,  so 
pflegt  die  adressierende  Bank  den  betreffenden,  sogenannten 
korrespondierenden  Banken  die  Ausstellung  des  Kreditbriefes 
zu  avisieren')  und  eine  Unterschriftsprobe  des  Akkredi- 
tierten beizufügen,  um  Auszahlung  an  Unbefugte  zu  ver- 
hüten. Ist  die  Anzahl  der  Banken,  bei  welchen  der  Akkre- 
ditierte Auszahlung  wünscht,  aber  zu  groß,  handelt  es  sich 
z.  B.  um  einen  sogenannten  Weltkreditbrief,  so  unterbleibt 
die  Avisierung  und  Uebersendung  der  Unterschriftsprobe. 
Statt  dessen  händigt  der  Kreditbriefaussteller  dem  Akkre- 
ditierten eine  Korrespondentenliste  aus,  die  angibt,  bei  wel- 
chen Banken  er  Zahlung  erhalten  kann.  Diese  Korrespon- 
dentenliste ist  mit  der  Unterschrift  des  Akkreditierten  zu  ver- 
sehen und  von  diesem  von  der  Kreditbriefurkunde  getrennt 
aufzubewahren  und  bei  der  auszahlenden  Bank  als  Legiti- 
mation vorzuzeigen.  Da  nur  bei  gleichzeitiger  Vorlegung 
beider  Schriftstücke  die  auszahlende  Bank  zur  Zahlung  er- 
mächtigt ist,  so  wird  auf  diese  Weise  der  Akkreditierte  auch 
bei  Verlust  des  Kreditbriefes  vor  unbefugten  Abhebungeil 
geschützt. 

Ist  eine  Zahlung  erfolgt,  so  vermerkt  die  auszahiende 
Bank  den  Betrag  auf  der  Rückseite  des  Kreditbriefes  und 
läßt  sich  den  Empfang  der  Zahlung  von  dem  Akkreditierten 
durch  Doppelquittung  bescheinigen. 

Zahlt  einer  der  Korrespondenten  einen  Betrag  aus,  durch 
den  sich  die  im  Kreditbriefe  genannte  Höchstsumme  er- 
schöpft, so  läßt  er  sich  den  Kreditbrief  von  dem  Akkredi- 
tierten aushändigen,  um  ihn  dem  Aussteller  alsdann  zuzu- 
senden. 

Die  Art  und  Weise,  wie  sich  der  Korrespondent  die  von 
ihm  dem  Akkreditierten  geleistete  Zahlung  von  dem  Kredit- 
briefaussteller erstatten  läßt,  kann  verschieden  sein.  Stehen 
beide  Banken  miteinander  in  Kontokorrentverkehr,  so  be- 
lastet der  Korrespondent  die  Rechnung  der  ausstellenden 
Bank  in  Höhe  des  gezahlten  Betrages. 

Ist  dies  nicht  der  Fall,  so  nennt  der  Kreditbrief  eine 
Bank  des  Landes,  in  dessen  Währung  er  ausgestellt  ist,  bei 

b)  Cosack:  HR,  § 112,  II,  6,  S.  258f. 

<)  Vgl.  Anhang  Nr.  6. 
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welcher  der  Korrespondent  dann  in  der  Weise  Rembours 
nimmt  daß  er  unter  Angabe  des  Datums  der  Zahlung,  er 
Nummer  des  Kreditbriefs  und  unter  Umstanden  auch  unter 
«rzSügung  einer  Quittung  des  Akkreditierten  d>ese  Bank 
um  Vergütung  des  Gegenwertes  angeht,  oder  er  zieht  i 

Höhe  der  Summe  per  Sicht  auf  sie.*) 

Oder  der  Akkreditierte  erhält  nur  Zahlung  gegen  Aus- 
stellung eines  Schecks  nebst  Duplikats  auf  die  im  Kredit- 
brief genannte  Bank  des  Landes,  in  dessen  Wahrung  der 

Kreditbrief  ausgestellt  ist.  Diesen  ^ ^ 

Korrespondent  , entweder  seinerseits  in  Zahlung  oder  lost 

ihn  sofort  bei  der  genannten  Bank  ein.*) 

§ 3. 

2.  Kapitel:  Die  rechtliche  Natur  des  Kreditbriefs. 

Der  Kreditbrief  ist  eine  Urkunde,  die  zunächst  den  Ak- 
kreditierten ermächtigt,  Zahlungen  im  eigenen  Namen  zu 
erheben  Weiterhin  bittet')  in  ihr  der  Aussteller  den  Korre- 
spondenten, dem  Akkreditierten  für  Rechnung  des  Aus- 

stell^s  zu^^  Korrespondent  dieser  Bitte  nachkommen  muß, 

richtet  sich  nach  dem  Rechtsverhältnis, 

und  dem  Aussteller  bestehen  kann,  aus  dem  j 

selbst  folgt  nur,  daß  es  in  seinem  Beheben  steht,  dieser  Kitte 

nachzukommen,  daß  er  aber  andererseits 
ermächtigt  ist,  Zahlung  zu  leisten.  Es 

Frfnärhticruno-  vor  die  des  Korrespondenten,  für  Rechnung 
Ls  Ausrife^rs  zJ’  zahlen,  und  die  '^ies  Akkreditierten  Zah- 
lungen  in  eigenem  Namen  zu  erheben.  Nach  § 783  BGB  ist 
diefe  Doppelermächtigung  für  die  Anweisung  chara  - 
teristisch  als  deren  Abart  demnach  der  Kreditbrief  aufzu- 
fassen ist.  2)  Auf  ihn  finden  die  §§  783ff  BGB 
falls  sich  nicht  ein  besonderes  Gewohnheitsrecht  gebil  e 
hat  *)  Er  ist  ein  einheitliches  Rechtsgebilde  mit  einer 

Leistungs-  und  Einziehungsermächtig^ung 
Doppel'mandat.  ^)  Durch  den  Kreditbrief  soll  der  Akkre 

«)  Siehe  Anhang  Nr.  1,  2. 

'•')  Siehe  Anhang  Nr.  4,  3.  . mvpr“  Nr  ’>■ 

1 Vgl  Anhang  N.r.  1:  „nous  vous  prions  de  lui  payer  , Nr. 

„Se  heg  to  open  a credit“,  Nr.  3:  „und  bitten  Sie,  . . . zu 

honorieren.  „ , c 258f-  Düringer-Hachenburg:  HOB.,  S. 

Sm^^nn^lcerus  R d khuldv  § 423,  Lm.  6,  S.  576f;  Goldmann; 
SS’b  ns  Nr  73"s  151  HR,  § 188  S 821;  Komm. 

D Nach  Thöf*H^’  f §^325  ist  der  Anweisung  ein  Doppelmandat, 
^ Sich  ein  mandaim  solvendi  und  ein  mandatum  accipiendi 
wesentlich;  den  Kreditbrief  faßt  er  als  Zahlungsmandat  auf  (a. 

GaSis^  HR  ’ §^6?  S^  585ff,  sieht  in  dem  Kreditbrief  den  schrift- 
£hen  Auftal  an  den  Korrespondenten,  entweder  dem  Akkre- 
ditierten Kredit  zu  gewähren  oder  Zahlung  zu  leisten. 
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ditierte  Zahlung  durch  den  Korrespondenten  erhalten,  nicht 
aber  mit  diesem  durch  die  Zahlung  in  ein  Kreditverhältnis 
treten.  Durch  die  Zahlung  erhält  also  der  Korrespondent 
einen  Anspruch  gegen  den  Aussteller  des  Kreditbriefs,  nicht 
aber  gegen  den  Akkreditierten,  neben  dem  der  Aussteller 
dann  noch  dem  Korrespondenten  als  Bürge  haften  würde. 
In  einem  Kreditbrief  ist  also  nie  ein  Kreditauftrag  gemäß  §§ 
778  BGB  enthalten.*) 

Der  Kreditbrief  selbst  ist  eine  Urkunde,  die  zur  Legi- 
timation dient.«)  Da  sie  nur  eine  Doppelermächtigung  ver- 
brieft, aber  kein  Recht  des  Akkreditierten  auf  Zahlung,  so 
ist  sie  kein  Wertpapier.  Da  ferner  eine  Annahme,  wie  bei 
der  Anweisung,  beim  Kreditbrief  nicht  üblich  ist, ')  eine  Ver- 
pflichtung des  Korrespondenten  zur  Zahlung  also  nicht  ent- 
stehen, kann,  so  wird  der  Kreditbrief  in  der  Regel  auch  nicht 
Wertpapier  werden. 

Er  ist  ferner  in  der  Praxis  Rektapapier.  Ungebräuchlich 
ist  die  Stellung  des  Kreditbriefes  an  Order  oder  auf  den  In- 
hababer,  obgleich  beides  rechtlich  möglich  ist.  *)  Dagegen 
ist  ein  trassiert  eigener  Kreditbrief  sowie  ein  'Kreditbrief 
an  eigene  Order  auch  rechtlich  unmöglich,  da  Vorbedin- 
gung für  die  Gültigkeit  der  Anweisung  sowie  des  Kredit- 
briefes Verschiedenheit  der  Personen  des  Ausstellers,  Akkre- 
ditierten und  Korrespondenten  ist.*) 

Als  wesentliche  Erfordernisse  für  die  Gültigkeit  des 
Kreditbriefes  kommen  in  Betracht:  Schriftform,  Angabe  des 
Korrespondenten'«)  und  des  Akkreditierten,  Ermächtigung 

•’’)  So  Düringer-Hachenburg:  HOB,  S.  6K);  Lindemann-Soergel : BGB, 
Anm.  5 zu  § 783,  S.  729;  Staub:  HGB,  zu  § 363,  S.  324;  Weide- 
mann: Kred.  Auftr.,  S.  456:  RGZ  6t,  103ff.  a.  Gareis:  Vertr. 
z.  G.  Dritter,  S.  263:  O.  H.  Lehmann  in  Birkmevers  EnzvkI.  2. 
Aufl.  1904.  S.  679  Ziff  3;  Brand:  HGB,  Anm.  8a  zu  § 349,  faßt 
den  Kreditbrief  als  Anweisung  auf,  einem  Dritten  für  Rechnung 
des  Anweisenden  Kredit  zu  geben,  ebenso  Staub:  HGB,  § 319, 
Anm.  64,  11  S.  142. 

♦’)  Cohn:  Akkr.  Verh..  S.  15:  Kre'L  K---'  ' B,  S 16. 

0 Cosack;  HR,§  112,  II,  1,  S.  258;  Düringer-Hachenburg:  HGB.  S. 

611.  I 

«)  Cosack:  HR,  § 112,  II,  5,  S.  258f;  Cohn:  a.  a.  O.  S.  18;  Dü- 
ringer-Hachenburg: HGB,  S.  611;  Günther:  K'’ed.B  S.  19; 
Krell:  Kred.B.,  S.  19.  ! ' 

")  Günther,  a.  a.  0,'S.  20:  Krell,  a.  a.  O.,  S 21:  Lindemann-Soergel : 
BGB,  Anm.  3 zu  § 783,  S.  728:  Komm.  RGRäte,  Anm.  2,  S. 
931;  RGZ  in  Recht  1908,  Nr.  3597.  a.  .M.  Düringer-Hachenburg: 
HGB,  S.  611,  der  Stellung  an  eigene  Order  für  zulässig  hält. 

'*’)  Sogenannte  Generalkreditbriefe,  die  an  unbestimmte  Korresnon- 
denten  sich  richten,  sind  nicht  gebräuchlich.  Die  von  Gold- 
schmidt: Univ.  Qesch.  d.  HR,  S.  397ff  als  Generalkreditbriefe 
bezeichneten  Urkunden  aus  dem  12.  und  13.  fahrhundert  sind 
Legitimationspapiere,  die  ersichtlich  machen,  daß  der  Träger  des 
Paniers  berechtigt  ist,  für  Rechnung  und  im  Namen  des  Aus- 
stellers bis  zu  einem  bestimmten  Betrag  Darlehnsverträge  abzu- 
schließen, und  in  denen  sich  der  Aussteller  zur  Wiedergabe  der 
Darlehnssumme  gegen  Aushändigung  des  Paniers  verpflichtet. 
Vgl.  a.  a.  O.  S.  399  die  Urkunde  Ludwigs  des  Heiligen  von  1267: 
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des  Korrespondenten  zur  Leistunjr  einer  Geldsumme  für 
Rechnung  des  Ausstellers,  Angabe  des  Zahlungsortes  und 
Unterschrift  des  Ausstellers.  Alle  übrigen  Angaben,  wie 
z B die  Bezeichnung  „Kreditbrief“,  Angabe  der  Befristung, 
Angaben  über  Remboursierung  und  Vorsichtsmaßregeln  u. 
s.  w.,  haben  keinen  Einfluß  auf  die  Gültigkeit  des  Kredit- 

bricfs. 

Der  Kreditbrief  wird  regelmäßig  eine  Höchstsumme  an- 
oreben,  bis  zu  welcher  der  Akkreditierte  Beträp’e  erheben 
kann;  ein  illimitierter  Kreditbrief,  bei  dem  iede  Begrenzung 
durch  eine  Höchstsumme  fehlt,  wi^d,  obgleich  er  rechtlich 
möglich  ist,  nicht  ausgestellt,  weil  der  Aussteller  sich  ver- 
nünftigerweise nicht  unbegrenzt  belasten  will  und  der  Korre- 
spondent eines  solchen  illimitierten  Kreditbriefes  seine  Aus- 
zahlungen nicht  unbeschränkt  leisten  kann,  sondern  zu  prü- 
fen hat,  ob  die  von  dem  Akkreditierten  angeforderten 
mein  auch  seinem  Geldbedarf  und  seinen  persönlichen  Ver- 
hältnissen entsprechen;  hierdirch  würde  aber  eine  unnötige 
Erschwerung  des  Kreditbriefverkehrs  eintreten.  ’-) 


§ 4. 

3.  Kapitel:  Die  Rechtsverhältnisse  zwischen  den  Beteiligten. 

Die  Kausalverhältnisse,  die  zur  Ausstellung  des  Kredit- 
briefes führen,  das  Deckungsverhältnis,  das  zwischen  dem 
Korrespondenten  und  dem  Aussteller  besteht,  und  das  Valuta- 
verhältnis  zwischen  dem  Aussteller  und  dem  Akkreditierten, 
tragen  trotz  der  Verschiedenheit  im  einzelnen  Falle,  m Be- 
zug auf  den  Kreditbrief  gewisse  typische  Merkmale,  d:e 
kurz  zu  besprechen  sind. 

Im  Valutaverhältnis  ist  die  akkreditierende  Bank  gepn- 
über  dem  zu  Akkreditierenden  regelmäßig  zur  Ausstellung 
und  Aushändigung  verpflichtet.  Diese  Aushändigung,  mit 
der  die  Ermächtigung  des  Akkreditierten  entsteht,  ist  ein 
einseitiges,  empfangsbedürftiges  Rechtsgeschäft. 

LÜdovicus  . . . iiiiivcrsis  patentes  litteras  inspecturis  salutem.  No- 
tiim  faciemiis,  qiiod  qiiaeciinmie  persona  seu  persone  mutuo  ra- 
diderit  vel  tradiderint  pro  nobls  in  partis  transmarinis  ddecto  amico 
nostro  . . . 300  libras  Tiironensium.  Nos  ei  vel  eis  vel  certo 
eonim  mandato  presentes  litteras  afferenti  una  cum  Iittens  na- 
tentibus  . . . super  dicto  mutuo  confectis.  dictas  300  libras  i u- 
ronensium  infra  quindenam  postquam  dicte  littere  nobis  fuerint 
presentate,  reddi  faciemus  Parisius  anud  Templiim. 

II)  Cohn;  Akkr.  Verh.,  S.  16f;  nüringer-Hachenbiirq:  HOB,  S.  ö.Of, 
Günther,  a.  a.  O , S.  21;  Krell,  a.  a.  O.  S.  18ff. 

la)  Krell,  a.  a.  O.  S.  24. 

1)  Cohn:  Akkr.  Verh.,  S.  21. 
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Mit  dieser  Aushändigung  ist  aber  regelmäßig  die  Ver- 
pflichtung des  Ausstellers  nicht  beendigt.  Durch  die  Aus- 
händigung will  vielmehr  der  Akkreditierte  in  die  Lage  ge- 
setzt sein,  über  den  Kredit,  den  der  Aussteller  unter  den 
anderen  Banken  genießt,  bis  zur  Höhe  der  Kreditbriefsumme 
in  der  Weise  verfügen  zu  können,  daß  er  auch  Zahlung  aus 
dem  Kreditbrief  an  dem  von  ihm  gewünschten  Ort  zu  der 
von  ihm  gesetzten  Zeit  erhält.  Es  liegt  in  der  Ausstellung 
des  Kreditbriefes  also  auch  gleichzeitig  eine  stillschweigende 
dahingehende  Garantieübernahme  des  Ausstellers,  daß  der 
Kreditbrief  mit  Bestimmtheit  honoriert  werde  und  daß  der 
Aussteller  für  den  etwa  aus  einer  Zahlungsverweigerung 
entstehenden  Schaden  einstehen  werde.  0 

Die  Folge  dieser  stillschweigenden  Garantieübernahme 
ist,  daß  der  Aussteller  nur  solche  Banken  als  Korresponden- 
ten für  den  Kreditbriefverkehr  nehmen  wird,  deren  Zahlungs- 
fähigkeit und  Zahlungswillen  unzweifelhaft  ist.  Er  wird 
also  zunächst  die  Banken  als  Zahlstellen  des  Kreditbriefes 
bevorzugen,  mit  denen  er  in  Geschäftsverbindung  steht,  und 
er  wird  andere  Banken  nicht  eher  als  Korrespondenten  auf- 
nehmen, bis  er  sich  über  ihre  finanzielle  Lage  unterrichtet 
und  dann  mit  ihnen  Vereinbarungen  über  Auszahlungen  auf 
Grund  von  Kreditbriefen  getroffen  hat. 

Daraus,  daß  der  Aussteller  gegenüber  dem  Akkreditier- 
ten zu  allen  Handlungen  verpflichtet  ist,  die  geeignet  sind, 

a.  M.  Danz  in  Bankarchiv  Bd.  6,  S.  07,  nach  dem  der  Bankier 
seine  Verpflichtirnfj  aus  dem  Kredithriefaushändi<Tiina;svertra^ 
schon  dann  erfü'lt  hat.  wenn  er  den  Kreditbrief  dem  .Akkredi- 
tierten ansgehändiqt  hat  und  die  übliche  .Anzeio^e  an  den  Korre- 
spondenten bewirkt  hat. 

•<)  So  Gareis;  HR.  § 67,  S.  588:  Krell:  Kred.  B..  S.  40;  Lehmann: 
HR,  § 188,  S.  821.  a.  M.:  Cohn.  a.  a.  O..  S.  24  und  Günther; 
Kred.  B.,  S.  28,  die  eine  derartige  V/^erkehrs'rcwohnheit,  m.  E. 
mit  Unrecht,  verneinen  und  vor  allem  auf  die  jnerinqe  für  die 
Aushändiqiinp;  des  Kreditbriefes  seitens  des  Ausstellers  berech- 
nete Provision  hinweisen,  die  "e'jen  eine  solche  Garantieüber- 
nahme spreche.  — Aus  der  Gerinqfü'riqkeit  iler  Provision  läßt 
sich  aber  kein  Schluß  darauf  ziehen,  daß  das  betreffende  Rechts- 
geschäft für  die  Bank  kein  Risiko  enthalte.  Für  Uebernahme 
einer  Bürgschaft  berechnet  sich  die  Bank  z.  B.  nur  eine  Pro- 
vision von  Vt  ®/o  pro  angefangenes  Kalenderquartal.  Wenn  Cohn, 
a.  a.  O.,  S.  25,  meint,  durch  eine  solche  Garantieübernahme 
würde  der  Aussteller  zu  so  großer  Vorsicht  in  der  _ Auswahl 
der  Korrespondenten  gezwungen,  daß  darunter  die  .Ans= 
breitung  des  Kredithriefverkehres  leiden  würde,  so  ist  dagegen 
einzuwenden,  daß  gerade  durch  eine  solche  zu  beobachtende  Vor- 
sicht das  Vertrauen  des  Akkreditierten,  mit  Bestimmtheit  auf 
Zahlung  rechnen  zu  können,  gestärkt  und  damit  auch  der  Grund 
gegeben  wird,  sich  häufig  des  Kreditbriefes  zu  bedienen.  Eine 
Erweiterung  des  Kreditbriefverkehrs  wäre  also  die  Folge.  — 
'Nach  Staub;  HGB,  § 349,  Anm.  64,  11,  S.  142f  haftet  der  Aus- 
steller dem  Akkreditierten  hei  Zahlungsverweigerung  des  Korre- 
spondenten nur  dann,  wenn  die  Auszahlung  willkürlich  oder 
aus  einem  in  der  Person  des  Anweisenden  liegenden  Grund 
unterbleibt. 
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den  Erfolg  des  Kreditbriefs,  Zahlung  bis  zur  Höhe  der  ver^ 
brieften  Summe  an  den  Akkreditierten,  herbeizuführen,  folgt, 
daß  er  auch  verpflichtet  ist,  alle  die  Handlungen,  die  diesen 
Erfolg  in  Frage  stellen  oder  nicht  herbeiführen,  zu  unter- 

lassen 

Durch  die  Aushändigung  des  Kreditbriefs  wird  sich  also 
regelmäßig  der  Aussteller  gegenüber  dem  Akkreditierten 
verpflichten,  das  ihm  gegenüber  dem  Korrespondenten  zu- 
stehende aus  dem  Anweisungscharakter  des  Kreditbriefes 
folgende  Widerrufsrecht  nicht  auszuüben. 

Der  Akkreditierte  ist  seinerseits  verpflichtet,  dem  Aus- 
steller für  die  Ausstellung  und  Aushändigung  des  Kredit- 
briefes, sowie  dafür,  daß  dieser  ihm  seineri  Kredit,  den  er 
bei  dem  Korrespondenten  genießt,  zur  Verfügung  stellt,  eme 
Vergütung  zu  leisten,  die  dieser  nach  § 353  Abs.  1 HuB 
zu  fordern  berechtigt  ist.  Ist  die  Höhe  dieser  Provision  nicht 
bestimmt,  so  ist  nach  § 612  Abs.  2 BGB  die  taxmaßige,  in 
Ermanglung  einer  Taxe  die  übliche  Provision  als  vereinbart 

anzusehen. 

Der  Akkreditierte  ist  weiterhin  verpflichtet,  dem  Aus- 
steller Anzeige  zukommen  zu  lassen,  wenn  er  den  Kreditbrief 
nicht  benutzt  hat  oder  doch  nur  zum  Teil  in  Anspruch  ge- 
nommen hat.«)  Er  hat  ihm  ferner  Nachricht  zu  geben,  wenn 
einer  der  Korrespondenten  den  Kreditbrief  nicht  honoriert 
hat,’)  damit  der  Aussteller  in  der  Lage  ist,  die  diesem  Korre- 
spondenten etwa  gestellte  Sicherheit  rechtzeitig  zurückzu- 

^*^*^Diese  Anzeige  ist  eine  einseitige,  empfangsbedürftige 
Willenserklärung,  die  den  § 130  ff  BGB  unterliegt. 

Auch  aus  dem  Deckungsverhältnis  zwischem  dem  Aus- 
steller und  dem  Korrespondenten  ergeben  sich  regelmäßig 
in  Bezug  auf  den  Kreditbrief  typische  Verpflichtungen. 

Steht  der  Aussteller  mit  dem  Korrespondenten  in  Ge- 
schäftsverkehr, so  wird  sich  aus  diesem  ohne  weiteres  eine 
Verpflichtung  des  Korrespondenten  auf  Honorierung  des 
Kreditbriefes  ergeben.  Besteht  kein  solcher  Geschäftsver- 
kehr, so  werden  gewöhnlich  zwischen  den  Banken  besondere 
Vereinbarungen  über  Zahlungen  auf  Grund  von  Kreditbrie- 
fen getroffen.  Will  eine  Bank  eine  andere  Bank  in  ihre 
Korrespondentenliste  aufnehmen,  so  fragt  sie  stets  vorher 
bei  dieser  an,  ob  sie  bereit  sei,  die  etwa  vorkommendien 
Kreditbriefe  einzulösen,  und  übersendet  ihr  gleichzeitig  die 
bei  ihr  gebräuchlichen  Zahlungsinstruktionen  mit  dem  gleich- 

i)  Oohn:  Akkr.  Verh.,  S.  28ff;  Danz,  in  Bandarchiv  Bd.  6 S 97; 

Günther:  Kred.  R.,  S.  32ff;  Krell:  Kred.  B.,  S.  43,  47ff;  RGZ 

•■>)  Cohn,  a.  a.  O.,  S.  32;  Günther,  a.  a.  O.,  b.  38;  Krell,  a.  a...ü., 

<>)  Cohn,  a.  a.  O.,  S.  35;  Staub:  HGB,  § 349,  Anm.  64,  11,  S.  142f. 

')  Krell,  a.  a.  O.,  S.  49. 
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zeitigen  Anerbieten,  auch  ihrerseits  auf  die  von  der  anderen 
Bank  etwa  ausgestellten  Kreditbriefe  Zahlung  leisten  zu 
wollen. «)  Antwortet  diese  Bank  nicht  unverzüglich  aut 
dieses  Angebot,  so  gilt  der  Antrag  auf  Abschluß  eines  Kre- 
ditbriefhonorierungsvertrages gemäß  § 362  HGB  als  ange- 
nommen. 

Besteht  eine  Geschäftsverbindung  oder  ein  Vertrag  auf 
gegenseitige  Honorierung  der  ausgestellten  Kreditbriefe,  so 
ist  der  Korrespondent  gegenüber  dem  Aussteller  verpf  leb- 
tet Zahlungen  auf  Grund  des  Kreditbriefes  an  den  Akkre- 
ditierten zu  leisten.  •')  Dieser  Vertrag  ist  also  Vertrag 
auf  Leistung  an  einen  Dritten,  der  aber  durch  den  Abschluß 
des  Vertrages  nur  ermächtigt,  nicht  berechtigt  werden  soll, 
die  Zahlung  zu  fordern. '") 

Leistet  der  Korrespondent  eine  Auszahlung  auf  Grund 
des  Kreditbriefes,  so  ist  er  verpflichtet,  diese  nach  Maß- 
gabe der  Zahlunginstruktionen  vorzunehmen;  er  hat  alsdann 
die  Echtheit  der  Urkunde  zu  prüfen,  die  Unterschriften 
der  Bank  mit  den  in  seinem  Besitz  befindlichen  Faksimiles 
zu  vergleichen,  ebenso  muß  er  die  Unterschrift  des  In- 
habers des  Kreditbriefes  mit  der  ihm  gleichzeitig  mit  der 
Avisierung  übersandten  Unterschriftsprobe  oder  mit  der  auf 
der  Korrespondentenliste  geleisteten  Unterschrift  vergleichen 
und  die  Indentität  de"  Vorzeigers  des  Kreditbriefes  mit  dem 
im  Kreditbrief  Bezeichneten  feststellen.'')  Den  ausgezahlten 
Betrag  hat  er  alsdann  auf  der  Rückseite  des  Kreditbriefes 

zu  vermerken. 


Vgl.  folgtMiden  Auszug  aus  dem  Schreiben  einer  italienischen 
Bank:  „Nous  nous  permettons  a l’occasion  de  vous  faire  I offre 
de  nos  Services  pour  toutes  les  affaires  que  vous  pourriez  a\oii 
ä traiter  dans  notre  pays . . . . Nous  sommes  specialement  or- 
^anises  pour  le  Service  des  accredites,  et  la  localite  ou  nos  bureaux 
sont  situes  est  tout  ä fait  indiquee  pour  le  paienient  ä Messieui^ 
vos  clients,  des  cheques,  accreditifs  et  Lettres  de  Credit,  qu  il 
vous  plairait  d’emettre  sur  nos  caisses. " 

'Krell:  Kred.  B.,  S.  55. 

I")  So  Cohn:  Akkr.  Verh.,  S.  37.  a.  M.  Staub:  HGB,  Anm.  zu  § 
363  S.  324,  der  in  diesem  Vertrag  einen  Vertrag  zugunsten 
eines  Dritten  erblickt,  durch  den  der  Akkreditierte  auch  ohne 
Annahme  Rechte  gegen  den  Korrespondenten  erlange.  Wenn 
sich  Staub  hierbei  auf  RGZ  64,  108  stützt,  so  übersieht  er,  daß 
der  dort  genannte  Vertrag  zugunsten  des  Akkreditierten  nicht 
zwischen  dem  Aussteller  und  dem  Korrespondenten,  sondern 
zwischen  dem  Aussteller  und  der  Bank  des  Akkreditierten  ge- 
schlossen war.  Da  diese  Bank  am  Zahlungsorte  des  Kreditbriefes 
keinen  Korrespondenten  hatte,  wandte  sie  sich  an  den  Aussteller 
und  schloss  mit  ihm  einen  Vertrag  auf  Aushändigung  des  Kredit- 
briefes an  den  Akkreditierten.  Daß  in  diesem  Falle  der  Akkredi- 
tierte berechtigt  sein  sollte,  die  Vertragsleistung  von  dem  Aus- 
steller zu  fordern,  kann  nicht  bestritten  werden. 

i*)  Cohn,  a.  a.  O.,  S.  38ff;  Goldmann:  HGB,  § 363,  Nr.  73,  S.  1513; 
Krell,  a.  a.  O.,  S.  73f, 
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Is  endlich  durch  die  geleistete  Auszahlung  der  in  dem 
Kreditbrief  genannte  Höchstbetrag  erschöpft,  so  ist  der 
Korrei  pondent  verpflichtet,  sich  die  Urkunde  aushändigen  zu 
lassen  und  sie  dem  Aussteller  zuzusenden. 

Dir  Aussteller  hat  ferner  die  Verpflichtung,  dem  Korre- 
spondenten den  Gegenwert  des  ausgezahlten  Betrages  nach 
Maßgibc  der  zwischen  ihnen  festgesetzten  Bedingungen  zu- 
kommen zu  lassen.  * . n 

Gegenüber  dem  Korrespondenten  kann  der  Aussteller 

den  Kreditbrief  stets  widerrufen.  Er  kann  auch  dann  wider- 
rufen, wenn  er  im  Valutaverhältnis  zur  Unterlassung  ver- 
pf lieh' et  ist,’2)  und  er  kann  auch  dann  widerrufen,  wenn 
der  Kreditbrief  sich  selbst  als  unwiderruflich  bezeichnet.'*) 
da  di‘sem  als  Abart  der  Anweisung  das  Widerrufsrecht  im- 
maneit  ist.  Der  Widerruf  ist  eine  einseitige,  empfangsbe- 
dürftige, p^egenüber  dem  Korrespondenten  abzugebende 
Wille  iserklärung.  11) 

Zwischen  dem  Korrespondenten  und  dem  Akkreditierte»! 
erp-eten  sich  aus  dem  Kreditbrief  regelmäßig  keine  Ver- 
pflichtungen und  keine  Rechte,  da  eine  Annahme  des  Kre- 
ditbr  efes,  die  eine  solche  Berechtigung  des  Akkreditierten 
gegenüber  dem  Korrespondenten  erzeneren  könnte,  nach  Han- 
delsgjbrauch  nicht  erfolgt.  Ist  ein  Kreditbrief  auf  einen 
Korrespondenten  gestellt,  bei  welchem  der  Akkreditierte 
mehrfach  Beträge  erhebt,  so  daß  sich  hieraus  ein  regelrechter 
Zahlungsverkehr  entwickelt,  so  können  a>is  diesem  Zah- 
lungsverkehr für  den  Akkreditierten  auch  Sorgfaltspflichtcn 
gege  lüber  dem  Korrespondenten  entstehen.'*) 

Alle  Verpflichtungen,  die  zwischen  dem  Aussteller  und 
dem  Korrespondenten  zu  erfüllen  sind,  haben  diese  mit  der 
Sorfr’alt  eines  ordentlichen  Kaufmanns  nach  8 347  HGB  zu 
crfül  en.  Der  Akkreditierte  hat  cremäß  § 276  BGB  die  im 
Verkehr  übliche  Sorpfab  7U  beobachten  oder,  falls  er 
Kaufmann  ist,  ebenfalls  die  Sorgfalt  eines  ordentlichen  Kauf- 
mannes. 


§ 

4.  Kapitel:  Das  Erlöschen  des  Kreditbriefes. 

■)er  Kreditbrief  erlischt  durch  Zahlung  des  Restbetrages, 
durci  den  die  in  ihm  bezeichnete  Höchstsumme  erschöpft 
wird,  und  d!nrch  Ablauf  der  Frist,  falls  eine  solche,  wie 
stets  üblich',  ihm  gesetzt  ist. 

'b  Oundier,  a.  a.  O..  S.  3-l:  Krell  a.  a.  O.,  S.  64. 

T)  I indemann-Soero-el!  POR,  S 700.  Anm.  1.  S.  731;  Ko-nm.  RORa+e, 
Anm'.  1 Zit  8 700,  S.  936;  ROZ  v.  10  in  1917  in  Recht  1917,  Nr. 
1995  11.  I'>l”-b.(l.  nt.  Pecht.s  lOiR,  ,S.  269. 

lg  Komm.  RORäte  Anm.  1 zu  8 790.  S.  935. 

15)  Vwl.  hier/u  S.  86  f !"ul  'hV  dort  angeführten  Urteile  des  RO.  vom 
16]  1.  1913  u.  25.  2.  1916. 
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Ferner  erlischt  er  in  dem  Augenblicke,  in  dem  der 
Widerruf  des  Ausstellers  dem  Korrespondenten  zugeht;  des- 
gleichen, wenn  die  Auszahlung  des  Betrages  u'^imöglich  ge- 
worden ist;  ferner  dann,  wenn  die  Kreditbriefurkunde  unter- 
geht, oder  wenn  der  Akkreditierte  dem  Aussteller  den  Kredit- 
brief, den  er  nicht  oder  nur  teilweise  benutzt  hat,  zurückgibt. 

Gemäß  § 791  BGB  erlischt  die  Anweisung  nicht  durch 
den  Tod  oder  den  Eintritt  der  Geschäftsunfähigkeit  eines 
der  Beteiligten.  Da  der  Kreditbrief  eine  Abart  der  Anweisung 
ist,  so  findet  dieser  Paragraph  auch  auf  ihn  entsprechende 
Anwendung.  Ebensowenig  wie  die  Anweisung  erlischt  auch 
der  Kreditbrief  durch  den  Konkurs  eines  der  Beteiligten.') 


V 


iV 
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II.  Abschnitt. 

Das  Barakkreditiv  und  das  Dokumentakkreditiv. 

1.  Teil:  Die  allgemeine  Bedeutung  des  Akkreditivs. 

1.  Kapitel:  Begriffsbestimmung. 

§ 6. 

a)  Allgemeines.') 

Es  ist  zunächst  der  Gesf'häftsvorgang,  den  man  im  Bank- 
wesen unter  dem  Namen  „Bar-  bezw.  Dokumentakkreditiv“ 
bezeichnet,  darzustellen,  um  dann  nach  Erläuterung  des 
Zwecks,  den  das  Akkreditivgeschäft  erreichen  will,  in  eine 
Untersuchung  seiner  juristischen  Natur  einzutreten. 

Als  typisches  Beispiel  einer  Akkreditivstellung  möge  das 
folgende  dienen.  A.  steht  mit  der  Bank  B.  in  Geschäftsver- 
bindung und  bittet  diese,  für  den  C.  einen  gewissen  Geld- 
betrag in  der  Weise  zur  Auszahlung  bereit  zu  halten,  daß 
C.  berechtigt  sein  soll,  unter  Erfüllung  gewisser  genau  be- 
stimmter Bedingungen  von  der  Bank  B.  die  Auszahlung  dieses 
Betrages  zu  fordern.  *)  Die  Bank  B.  bestätigt  darauf  dem 
A.  den  Empfang  seines  Schreibens,  teilt  ihm  mit,  daß  sie  dem 
>C.  ein  „Akkreditiv“  in  Höhe  des  von  A.  geforderten  Be- 
trages eröffnet  habe*)  und  setzt  gleichzeitig  den  C.  davon 
in  Kenntnis,  daß  sie  ihn  „im  Aufträge“  des  A.  mit  . . . Mk. 
akkreditiert  habe.  C.  erhält  sodann  unter  den  ihm  von  A.  ge- 
stellten Bedingungen  auf  sein  Ersuchen  von  der  Bank  B. 
den  betreffenden  Betrag  ausgezahlt. 


')  Vgl.  Komm.  RORäte,  § 791,  Anm.  2,  S.  936. 

Vgl.  hierzu  Anhang  Nr.  7 — 19. 

2)  Vgl.  das  Beispiel  eines  englischen  Akkreditivantrags: 
Nr.  11. 

Vgl.  Anhang  Nr.  12. 


Anhang 
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Dieser  Geschäftsvorgang  kompliziert  sich  dann,  wenn 
A.  'den  C.  an  einem  Orte  akkreditiert  haben  will,  der  nicht 
mit  d mi  der  Niederlassung  der  Bank  B.  übereinstimmt. 
Dann  kann  die  akkreditierende  Bank  dem  C.  die  von  ihm 
auf  G'und  des  Akkreditivs  angeforderten  Beträge  mittels 
Zahlk:  rte  oder  Postanweisung  übermitteln.  In  diesem  Falle 
verfließt  aber  gewöhnlich  einige  Zeit,  ehe  C.  in  den  Besitz 
der  von  ihm  gewünschten  Summe  gelangt.  Da  aber  stets 
Wert  darauf  gelegt  wird,  daß  C.  sofort  nach  seinem  An- 
fordem  den  Betrag  ausgezahlt  erhält,  so  wendet  sich  die 
Bank,  nachdem  sie  dem  A.  dem  Empfang  seines  „Auftrages“ 
bestät  gt  hat,  an  die  an  dem  betreffenden  Orte  ansässige 
BariT<  D.  und  bittet  diese  unter  gleichzeitiger  Mitteilung  der 
von  P . gesetzten  Bedingungen  ,,im  Aufträge“  des  A.,  dem 

C.  un  er  diesen  Bedingungen  den  von  A.  bestimmten  Betrag 

auf  sein  Anfordern  „auszuzahlen.  *) 

Die  Bank  D.  bestätigt  nun  wiederum  der  Bank  B.  den  von 
ihr  erteilten  „Auftrag“'-)  und  teilt  ihrerseits  dem  C.  die  Er- 
öffnurg  des  Akkreditivs  mit«),  der  nunmehr  von  der  Bank 

D.  Zahlung  unter  den  von  A.  festgesetzten  Bedingungen  er- 

hält. 

Bei  'dem  Akkreditiv  werden  also  drei  Personen  tätig:  der 
Akkn  ditivsteller  (A.),  der  Akkreditierende  (Bank  B.)  und 
der  Akkreditierte  (C.)  Bel  Verschiedenheit  des  Ortes  schiebt 
sich  roch  die  auszahlende  Bank  (Bank  D.)  auf  Veranlassung 
der  a ckreditierenden  Bank  zwischen  diese  und  dem  Akkredi- 
tierte 1.  1- 

Für  die  Auszahlung  des  Betrages  pflegt  sich  die  akkredi- 
tiererde Bank  sowohl  wie  die  von  ihr  mit  der  Auszahlung 
betra  Jte  Bank  eine  Provision  zu  berechnen.  ‘) 

2ur  Vereinfachung  des  Geschäftsverkehrs  versieht  dm 
Bank  jeden  bei  ihr  eingehenden  Akkreditierungsantrag  mit 
einer  Nummer,  die  bei  dem  nunmehr  entstehenden  Brief- 
wechsel von  den  bei  dem  Akkreditiv  tätig  werdenden  Par- 
teien stets  angegeben  zu  w'erden  pflegt. 

Je  nach  den  Bedingungen,  unter  welchen  der  Akkreditiv- 
stelle- die  Auszahlung  durch  die  akkreditierende  Bank  an 
den  i Vkkreditierten  vollzogen  wissen  will,  unterscheidet  man 
in  d(  r Bankpraxis  das  Barakkrechtiv  und  das  Dokument- 
akkri-ditiv. 


§ 7. 

b)  Das  Barakkreditiv. 

l:in  Barakkreditiv  liegt  vor,  wenn  der  Akkreditivstel- 
ler bei  der  akkreditierenden  Bank  beantragt,  daß  diese  dem 


) Vgl.  Anhang  Nr.  7,  14,  15. 

’)  Vgl.  Anhang  Nr.  8. 

i)  Vgl.  Anhang  Nr.  13,  16. 

')  Vgl.  Anhang  Nr.  19. 
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zu  akkreditierenden  Dritten  Geldbeträge  bis  zu  einer  be- 
stimmten Höchstsumme  in  der  Weise  zur  Auszahlung  bereit 
halte  daß  der  Dritte  berechtigt  sein  soll,  diese  Betrage  nach 
seinem  Belieben  bis  zur  festgesetzten  Höchstsumme  bei  der 
akkreditierenden  Bank  zu  erheben,  und  diese  dern  Akkredi- 
tivsteller mitteilt,  daß  sie  seinen  Akkreditierungsantrag  ange- 
nommen habe  (unbefristetes  Barakkreditiv). 

Der  Antrag  des  Akkreditivstellers  kann  dahin  gehen, 
daß  der  begünstigte  Dritte  bis  zu  einem  bestimmten  lermin 
einmalig  akkreditiert  werden  soll,  er  kann  aber  auch  bean- 
tragen daß  der  Akkreditierte  berechtigt  sein  soll,  jährlich, 
monatlich,  wöchentlich  oder  täglich  Gelder  bis  zu  einem 
bestimmten  Höchstbetrage  zu  erlieben.  Verfugt  der  Akkie- 
ditierte  in  diesem  Falle  innerhalb  der  von  dem  Akkieditu- 
steller  beantragten  Frist  nur  über  einen  Teil  des  Betrag^, 
den  er  von  der  akkreditierenden  Bank  zu  fordern  berechtigt 
ist  S'O  gilt  der  Rest  des  Betrages  als  verfallen;  ist  er  z.  B. 
bis  zu  Mk.  5000.—  wöchentlich  akkreditiert,  und  verfugt  er 
in  der  einen  Woche  nur  über  Mk.  3000.-,  so  kann  er  in  der 
nächsten  Woche  nur  bis  zu  Mk.  5000.-  verfugen,  nicht 
aber  auch  von  der  akkreditierenden  Bank  die  Auszahlung 
der  von  ihm  in  der  vorhergehenden  Woche  nicht  erhobenen 
Mk.  2000.—  verlangen.  Ist  das  Barakkreditiv  bis  zürn  Jahres- 
ende befristet,  so  wendet  sich  gewöhnlich  die  akkreditierende 
Bank  an  den  Akkreditivsteller  und  bittet  ihn  um  Mitteilung, 
ob  dieser  das  Akkreditiv  auch  für  das  kommende  Jahr  auf- 
recht erhalten  wissen  will.*)  (befristetes  Barakkreditiv). 

Der  Akkreditivsteller  kann  ferner  beantragen,  daß  das 
Akkreditiv  unwiderruflich-)  oder  daß  es  gültig  bis  auf  Wider- 
ruf'^)  sei. 

Gewöhnlich  wird  von  dem  Akkreditivsteller  Befristung 
und  Widerruflichkeit,  bezw.  UnwiderruBichkeit,  mit  ein- 
ander kombiniert,  so  daß  die  .Möglichkeit  eines  befristeten 
und  widerruflichen,  eines  unbefristeten  und  vv'iderrufhchen, 
eines  befristeten  und  unwiderruflichen  Barakkreditivs  ge- 
geben ist.  Ein  unbefristetes  und  unwiderrufliches  Bar- 
akkreditiv pflegt  dagegen  nie  gestellt  zu  werden. 

Wird  von  dem  Akkreditivsteller  ein  u n widerrufliches 
Barakkreditiv  beantragt  und  nimmt  die  akkreditierende 
Bank  diesen  Antrag  an,  so  belastet  sie  den  Akkreditivsteller 
bis  zur  vollen  Höhe  des  Betrages,  auf  den  das  Akkreditiv 
lauten  soll,  d.  h.  die  akkreditierende  Bank  betrachtet  schon 
die  bloße  Akkreditivstellung  als  Zahlung  der  gesamten 
Summe  an  den  Akkreditierten.  Auf  diese  Weise  kann  sie 
einerseits  feststellen,  ob  das  Guthaben  des  Akkreditiv stel- 


')  Vyl.  Anhang  Nr.  9 und  10.  . , , • 

-)  in  Frankreich  mit  „credit  irrevocable“,  in  England  mit  „con- 

firmed  credit“  bezeichnet. 

3)  in  Frankreich  mit  „credit  ouvert“,  in  England  mit  „uncontirmed 
credit“  bezeichnet. 
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lers  den  Akkreditivbetrag  deckt,  oder,  falls  dies  nicht  der 
Fall  isi , ob  die  um  den  Akkreditivbetrag  vermehrte  Schuld 
des  Al  kreditivstellers  sich  im  Rahmen  des  diesem  zu  ge- 
wahrer den  Kredits  hält;  andererseits  kann  sie  sich  schon 
Sollzinien  für  den  Akkreditivbetrag  berechnen,  ohne  dah 
sic  die;er;  schon  dem  Akkreditierten  ausgezahlt  hat. 

Beiutzt  der  Akkreditierte  das  Barakkreditiv  nicht  oder 
nur  eir  enTeil  des  festgesetzten  Höchstbetrages  innerhalb  der 
vom  A ckreditivsteller  gesetzten  Frist,  so  erkeiirit  die  akkredi- 
tierende iBank  den  Akkreditivsteller  nach  Ablauf  der  Frist 
entwec  er  für  den  ganzen  Betrag  oder  für  die  nicht  von  dem 
Akkreditierten  in  Anspruch  genommene  Summe. 

Aißerdem  berechnet  die  Bank  für  die  Eröffnung  eines 
unwidt  rruflichen  Barakkreditivs  dem  Akkreditivsteller  außer 
der  geA^öhnlichen,  für  die  Auszahlung  der  einzelnen  Betrage 
zur  Hebung  gelangenden  Provision  noch  eine  bpondere  1 ro- 
vision,  die  sofort  belastet  wird  und  auch  bei  Nichtbenutzung 

des  Akkreditivs  nicht  zurückvergütet  wird.^). 

Wird  dagegen  ein  widerrufliches  Barakkreditiv  gestellt, 
so  erfolgt  die  Belastung  des  Akkreditivstellers  durch  die 
akkrei  itierende  Bank  erst  dann,  wenn  dem  Akkreditierten 
auf  sein  Anfordern  hin  von  dieser  ein  Betrag  auf  Grund  des 
Akkreditivs  gezahlt  worden  ist,  und  dann  auch  nur  m Hohe 
des  ge  zahlten  Betrages.  Eine  besondere  Provision  wird  außer 
der  g(  wöhnlichen,  prozentual  dem  ausgezahlten  Betrag  be- 
rechneten  Provision  dem  Akkreditivsteller  nicht  belastet. 

Ist  das  Barakkreditiv  auf  einen  Ort  gestellt,  der  nicht 
mit  drr  Niederlassung  der  akkreditierenden  Bank  ube^in- 
stimm so  beauftragt  diese  eine  an  dem  betreffenden  Orte 
ansäss  ge  Bank  mit  der  Vornahme  von  Auszahlungen  aut 
Grund  des  Barakkreditivs.'^’) 

§ 8. 

b)  Das  Dokumentakkreditiv. 

En  Dokumentakkreditiv,  auch  ungenau  Warenakkreditiv 
oder  ( okumentäres  Akkreditiv  genannt,  liegt  dann  vor,  wenn 
der  ;\kkreditivsteller  bei  der  akkreditierenden  Bank  bean- 
tragt, diese  solle  dem  zu  Akkreditierenden  Geldbeträge  bis 
zu  eher  bestimmten  Höchstsumme  in  der  Weise  zur  Aus- 
zahluig  bereit  halten,  daß  der  begünstigte  Dritte  berechtigt 
sein  soll,  von  der  akkreditierenden  Bank  die  Auszahlung 
dieser  Beträge  gegen  Aushändigung  von  genau  bestimm- 
ten Dokumenten’)  zu  verlangen,  und  die  akkreditierende 
Bank  dem  Akkreditivsteller  bestätigt,  daß  sie  seinen  Ak- 
kredil  ivantrag  angenommen  habe.-) 


**'  Vgl.  Anhang  Nr.  IQ. 
Vgl.  Anhang  Nr.  7,  8. 
Vgl.  Anhang  Nr.  11. 
Vgl.  Anhang  Nr.  12. 
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Auch  bei  dem  Dokumentakkreditiv  ist  eine  Befristung 
durch  den  Akkreditivsteller  üblich.  Jedoch  werden  be- 
fristete Dokumentakkreditive  gewöhnlich  nur  einmalig  ge- 
stellt eine  Stellung  von  Dokumentakkreditiven  auf  wieüer- 
kehrende  Termine:  Jahre,  Monate,  Wochen  oder  läge,  wie 
L beim  Barakkreditiv  die  Regel  ist,  durfte  nur  sehen  be- 
antragt werden.  . 

Außerdem  besteht  bei  der  Fristberechnung  noch  ein  be- 
sonderer Handelsgebrauch.  Ist  ein  Dokumentakkreditiv  der- 
art gestellt,  daß  der  letzte  Tag  der  Frist  ein  Sonntag  oder 
ein  staatlich  anerkannter  allgemeiner  Feiertag  ist,  so  geht 
die  Frist  an  diesem  Tage  zu  Ende  Es  tritt  also  nicht  der 

nächstfolgende  Werktag  an  seine  Stelle,  wie  ^ 

BGB  vorgesehen  ist.  Da  aber  an  diesen  Tagen  die  Banken 
geschlossen  sind  und  nach  § 358  HGB  eme  Auszahlung  auf 
Grund  des  Dokumentakkreditivs  nur  wahrend  der  gevyohn- 
lichen  Geschäftszeit  bewirkt  oder  gefordert  werden  kann, 
so  erlischt  demnach  das  Dokumentakkreditiv  bereits  an  dem 
dem  Feiertage  bezw.  Sonntage  vorhergehenden  Tage  in 
letzterem  Falle  also  bereits  am  Samstag  um  1 Uhr,  dem  an 
diesem  Tage  bei  den  Banken  üblichen  Schluß  der  Geschafts- 

^^’^'Das  Dokumentakkreditiv  kann  ferner  ebenso  wie  das 
Barakkreditiv  als  ein  widerrufliches  oder  ein  unwiderruf- 
liches gestellt  w'erden.  Ebenso  pflegt  auch  bei  ihm  eine 
Kombination  von  Befristung  und  Widerruflichkeit,  bezw.  Un- 
widerruflichkeit  gegeben  zu  sein.  Das  m 
über  das  Barakkreditiv  sowie  über  das  in  der  Bankprax  . 
bei  Stellung  von  widerruflichen  und  unwiderruflichen  Bar- 
akkreditiven übliche  Verfahren  weiter  oben  Ausgefuhrte  gilt 
auch  analog  für  das  Dokumentakkreditiv.  Entsprechendes 
gilt  auch  für  die  Art  der  Provisionsberechnung  beim  Doku- 

mentakkreditiv.3) 

Der  wesentliche  Unterschied  zwischen  Bar-  und  Doku- 
mentakkreditiv liegt  in  den  Bedingungen  begründet,  untei 
denen  die  Auszahlung  an  den  Akkreditierten  zu  erfolgen 

hat. 

Während  beim  Barakkreditiv  der  Akkreditierte  den  von 
ihm  eingeforderten  Betrag,  solange  sich  dieser  im  Rahmen 
der  akkreditierten  Höchstsumme  hält,  von  der  akkreditie- 
renden Bank  ohne  Gegenleistung,  - von  der  Quittungs- 
leistung abgesehen,  - erhält,  kann  beim  Dokumentakkre- 
ditiv die  Auszahlung  nur  dann  erfolgen,  wenn  der  Akkre- 
ditierte gleichzeitig  gewisse  vom  Akkreditivsteller  genau 
nach  Zahl,  Art  und  Inhalt  bestimmte  Dokumente  der  akkre- 
ditierenden Bank  aushändigt.  Diese  Dokumente  sind:  re- 
gelmäßig ein  Frachtbriefduplikat  (in  der  Praxis  ungenau 
Duplikatfrachtbrief  genannt),  gewöhnlich  eine  Rechnung 


3)  Vgl.  Anhang  Nr.  19. 
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über  cie  im  Frachtbriefduplikat  genannte  Ware,  ferner  auch 
Transportversicherungsschein,  sowie,  falls  die  betreffende 
Ware  die  Zollgrenze  überschreiten  muß,  eine  beglaubigte 
Abschi  ift  der  Ausfuhrbewilligung,  da  deren  Original  bei 
der  Zollstation  des  betreffenden  ausführenden  Landes  liegen 
bleibt. 

Die  von  dem  Akkreditierten  gegen  Auszahlung  der  von 
ihm  geforderten  Summe  der  Bank  ausgehändigten  Doku- 
mente übersendet  diese  dem  Akkreditivsteller,  der  den 

Empfaig  derselben  bestätigt.  ') 

Is-  das  Dokumentakkreditiv  auf  einen  ausländischen  Ort 
ausgestellt  oder  ist  dieser  nicht  mit  der  Niederlassung  der 
Bank  dentisch,  so  überträgt  diese  die  Auszahlung  auf  Grund 
des  Dükumentakkreditivs  einer  dort  ansässigen  Bank  und 
gibt  d eser  die  Dokumente  an,  die  sie  sich  von  dem  Akkre- 
ditierten aushändigen  lassen  soll.'’)  Die  auszahlende  Bank 
bestätigt  ihrerseits  der  akkreditierenden  Bank  den  Empfang 
des  S(hreibens,  setzt  den  Akkreditierten  von  der  Stellung 
des  Akkreditivs  in  Kenntnis 0 und  übersendet  die  gegen 
Auszahlung  der  Akkreditiv^umrne  ihr  ausgehändigten  Doku- 
mente der  akkreditierenden  Bank,")  die  jener  den  Empfang 
der  Dokumente  bestätigt»)  und  diese  dem  Akkreditivsteller 
weiter  3'ibt,")  der  seinerseits  sich  zum  Erhalt  der  von  ihm 
geforderten  Dokumente  bekennt.») 

B(i  Dokumentakkreditiven  pflegt  bisweilen  der  Akkre- 
ditierte seinerseits  dem  Akkreditivsteller  bei  der  ak- 
kredit  erenden  Bank  ein  sogenanntes  Gegenakkreditiv  zu 
stellen.  Durch  dieses  wird  der  Akkreditivsteller  berech- 
tigt, den  in  dem  Gegenakkreditiv  genannten  Betrag  von  der 
akkreditierenden  Bank  zu  fordern,  falls  der  Akkreditierte 
seine  Pflichten  aus  dem  Vertrag  mit  dem  Akkreditivsteller 
diesen  gegenüber  nicht  erfüllt."')  Die  banktechnische  Be- 
handh  ng  dieses  Gegenakkreditivs  ist  dieselbt^  wie  die  des 
Barakkreditivs,  aber  mit  der  Abweichung,  daß  die  akkre- 
ditierende Bank  den  Betrag  dem  Akkreditivsteller  nur  dann 
auszal  It,  wenn  er  seinerseits  nachweist,  daß  der  Akkredi- 
tierte seine  Vertragspflichten  gegenüber  dem  Akkreditiv- 
steller nicht  erfüllt  hat.”) 


■*)  Anhang  Nr.  17. 

Vgl.  Anhang  Nr.  18. 

Vgl.  Anhang  Nr.  14,  15. 

Vgl.  Anhang  Nr.  13,  H). 

Vgl.  Anhang  Nr.  17. 

y)  Vgl.  Anhang  Nr.  18, 

lü)  V''gl.  Anhang  Nr.  20. 

Vgl.  über  das  Gegenakkreditiv  auch  Jacoby,  in  Bank-Archiv, 
20.  Jahrg.,  S.  246. 
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2.  Kapitel:  Zweck  und  wirtschaftliche  Bedeutung  des 

Akkreditivs. 

§ 9. 

a)  Das  Barakkreditiv. 

Welchen  Zwecken  dienen  nun  das  Bar-  und  das  Doku- 
mentakkreditiv, und  welches  ist  ihre  wirtschaftliche  Be- 
deutung? 

Durch  Stellung  eines  Barakkreditivs  bezweckt  regel- 
mäßig der  Akkreditivsteller,  daß  der  Akkreditierte  sicher 
gestellt  ist,  daß  er  nach  seinem  Belieben  im  Bedarfsfälle 
bei  der  akkreditierenden  Bank  Geld  innerhalb  der  vom  Ak- 
kreditivsteller gesetzten  Schranken,  — Höchstbetrag,  Be- 
fristung oder  Widerruf,  — erheben  kann.  Die  Einhaltung 
der  Akkreditivbestimmungen  vorausgesetzt,  steht  es  ihm 
also  frei,  wie  oft  und  welche  Beträge  er  sich  anszahlen  lassen 
kann.  Dies  bedeutet  für  den  Akkreditierten,  daß  ihm  die 
Annehmlichkeiten  einer  Bankverbindung  zur  Verfügung 
stehen,  ohne  daß  er  mit  der  akkreditierenden  Bank  in  Ge- 
schäftsverbindung steht,  denn  diese  ist  für  ihn  lediglich 
Auszahlstelle.  Der  Akkreditierte  ist  nicht  genötigt,  größere 
Summen  Bargeld  selbst  zu  verwahren,  und  entgeht  gleich- 
zeitig der  Gefahr,  daß  ihm  das  von  dem  Akkreditivsteller 
zugedachte  Geld  gestohlen  wird  oder  verloren  geht.  Daraus 
aber,  daß  der  Akkreditivbetrag  an  die  Stelle  des  baren 
Geldes  tritt,  folgt,  daß  der  Akkreditierte  mit  Bestimmtheit 
auf  Auszahlung  der  Akkreditivsumme  rechnen  muß. 

ln  dieser  Hinsicht  stimmt  der  Zweck  des  Barakkreditiv 
mit  dem  des  Kreditbriefes  überein.')  Während  aber  der 
Kreditbrief,  vor  allem  der  Zirkularkreditbrief,  den  Bedürf- 
nissen des  Reiseverkehrs  dient  und  daher  demjenigen,  auf 
dessen  Namen  er  ausgestellt  ist,  die  Möglichkeit  gewährt, 
bei  den  verschiedenen  im  Kreditbrief  oder  auf  der  Korre- 
spondentenliste verzeichneten  Banken  Geld  zu  erheben,  ist 
der  durch  Barakkreditiv  Begünstigte  nur  in  der  Lage,  bei 
der  einen  vom  Akkreditivsteller  bestimmten  Bank  Geld- 
beträge sich  auszahlen  zu  lassen. 

Ein  Barakkreditiv  pflegt  daher  stets  dann  gestellt  zu 
werden,  wenn  der  Akkreditierte  sich  längere  Zeit  an  eineni 
Orte  aufhält,  sei  es  nun  an  dem  Ort,  an  welchem  sich  die 
Niederlassung  der  akkreditierenden  Bank  befindet,  oder  sei 
es  an  einem  anderen  Platze  des  In-  oder  Auslandes,  an  wel- 
chem die  von  der  akkreditierenden  Bank  mit  der  Ausführung 
des  Barakkreditivs  betraute  auszahlende  Bank  ihren  Sitz 

hat. 

Während  also  in  dieser  Beziehung  der  Zweck  des  Bar- 
akkreditivs gegenüber  dem  des  Kreditbriefs  enger  gefaßt 


1)  Vgl.  S.  10 f. 
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ist  bietet  sich  andererseits  in  dem  Umstande,  daß  das  Bar- 
ak’kreJitiv  auf  bestimmte  wiederkehrende  Termine  gestell 
werdtii  kann,  eine  Erweiterung  des  Zwecks,  die  dem  Kredit- 
brief licht  innewohnt. 

\) ^ährend  der  Kreditbrief  nur  angibt,  daß  Ueld  bis 
zu  dem  in  ihm  angegebenen  Höchstbetrag  ausgezahlt  vver- 
den  lann,  gibt  ein  auf  wiederkehrende  Termine  gestelltes 
Baratkreclitiv  an,  wie  oft  dieser  Höchstbetrag  ausgezahlt 
werdni  kann.  Durch  Ausstellung  eines  derartigen  Bar- 
akkreditivs wird  also  derselbe  Zweck  erreicht,  den  sonst 
nur  mehrere  in  der  üblichen  Form  ausgestellte  Kredit- 
briefe erreichen  könnten.  . . u 

1 1 dieser  Möglichkeit  liegt  die  wirtschaftliche  Bed|eu- 

tuiuj-  des  Barakkreditivs.  Es  wird  vor  allem  dann  ver,- 
wand;,  wenn  der  Akkreditierte  wöchentlich  oder  monatlich 
Über  eine  bestimmte  Summe  verfügen  soll,  und  findet  dem- 
oemäi  seine  hauptsächliche  Anwendung  bei  Zahlungen  von 
Löhnm  oder  üehältern,  die  der  Akkreditivsteller  gegen- 
über dem  Akkreditierten  zu  bewirken  hat. 

1 n kleinen  wird  z.  B.  das  Barakkreditiv  benutzt  zur 
Zahlt  n<’  von  Studentenwechsehi.  Der  Vater  A.  steht  mit 
der  B."^Bank  in  C.  in  Geschäftsverbindung.  Um  seinem  in 
C.  studierenden  Sohn  den  monatlichen  Wechsel  zukommen 
zu  h'ssen,  beantragt  er  bei  der  B.  Bank  ein  monatliches, 
bis  Ende  des  Jahres  befristetes  Barakkreditiv  über  Mk 

für  meinen  Sohn  als  Akkreditierten.  r-  i ■ u 

Häufig  dient  auch  das  Barakkreditiv  der  Erleich- 

terui  g des  Reiseverkehrs.  Will  der  Kunde  einer  Bank  z. 
B.  si:h  läntrere  Zeit  zur  Erholung  in  Florenz  aufhalten  und 
während  seines  Aufenthaltes  über  sein  Guthaben  oder  seinen 
Bankkredit  verfügen,  so  schließt  seine  Bank  (Akkreditiv - 
stellt  r)  mit  einer  in  Florenz  ansässigen  Bank  (akkreditiyende 
BanM  einen  Akkreditivvertrag,  durch  den  der  Kunde  be- 
rechiigt  wird,  von  der  akkreditierenden  Bank  die  Auszah- 
lung von  Geldbeträgen  bis  zur  Höhe  der  Akreditivsumme 

zu  ft  rdern.  . . , , .. 

“erner  wird  das  Barakkreditiv  im  (jeschafts\ erkehr  mt 

dem  Auslande  angewandt.  Hat  z.  B.  ein  Kaufmann  im 
Aushnde  einen  Handelsagenten,  dem  er  Geld  bis  zu  einer 
bestimmten  Höchstsumme  zukommen  lassen  will,  so  schlient 
er  mit  seiner  Bank  einen  Akkreditivvertrag,  der  dem  Agenten 
das  Recht  gibt,  die  Auszahlung  der  Akkreditivsumme  \'on 
der  riank  zu  fordern.  Diese  betraut  dann  eine  an  dem  Wohn- 
orte 'des  Handlungsagenten  ansässige  Bank  mit  der  Aus- 
zahl mg  der  Akkreditivsumme. 

Im  großen  findet  das  Barakkreditiv  Verwendung  bei 
Löhiungen  großer  Werke.  Das  Werk  A.  steht  in  Konto- 
kori entverkehr  mit  der  Bank  B.,  die  wiederum  eine  Zweig- 
stelle in  dem  kleinen  Orte  C.  hat,  wo  sich  eine  Fabrik  des 
Werkes  befindet.  Um  einerseits  von  der  Unannehmlichkeit 
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befreit  zu  sein,  jede  Woche  die  Lohnsummc  für  die  Arbeiter 
ihrer  Fabrik  in  C.  durch  die  B.-Bank  an  deren  Zweigstelle 
in  C.  überweisen  zu  müssen,  und  um  Beraubungen  der  sonst 
die  Löhnungen  überbringenden  eigenen  Kassenboten  zu  ver- 
hindern, beantragt  das  Werk  A.  bei  der  B.-Bank  die  Eröff- 
nung eines  wöchentlichen,  bis  Ende  des  Jahres  befristeten 
Baräkkreditivs  über  Mk. ...  zu  Gunsten  ihrer  Fabrik  in  C. 
I3ic  akkreditierende  Bank  B.  ersucht  dann  nach  Annahme 
des  Akkreditivantrages  ihre  Zw^eigstelle  in  ‘C.,  auf  Gruiid 
des  von  ihr  eröffneten  Barakkreditivs  wöchentlich  bis  zu 
Mk  . zur  Auszahlung  an  die  Fabrik  des  Werkes  A.  in 
C.  bereitzuhalten.  Auch  hier  tritt  die  Akkreditivsumme  an 

die  Stelle  des  baren  Geldes. 

Außerdem  findet  das  Barakkreditiv  häufit^  Verwendunj^' 

im  Verkehr  der  Banken  untereinander. 

Wenn  z.  B.  die  Filiale  einer  Großbank  in  Essen  täglich 
zur  i:)urchführung  von  bankmäßigen  Transaktionen  über 
große  Summen  in  Köln  verfügen  muß  und  sie  kein  Konto 
bei  einer  in  Köln  ansässigen  Bank  unterhält,  wohl  aber 
ihre  Zentrale  mit  einer  Kölner  Bank  in  Geschäftsverbindung 
steht,  dann  wird  auf  Veranlassung  ihrer  Zentrale  als  Akkre- 
ditivsteller die  Kö.ner  Bank  als  akkreditierende  Bank  ihr 
ein  tägliches  Barakkreditiv  eröffnen. 

Zusammenfassend  ist  zu  bemerken,  daß  der  Zweck  des 
Barakkreditivs  unmittelbar  darauf  geht,  daß  der  Akkredi- 
tierte sicher  gestellt  ist,  daß  er  unter  Berücksichtigung  der 
im  einzelnen  Falle  von  dem  Akkreditivsteller  festgesetzten 
Akkreditivbedingungen  und  nur  unter  Berücksichtigung 
dieser  Bedingungen  Auszahlung  einer  von  ihm  bestimmten 
Summe  zu  einer  von  ihm  bestimmten  Zeit  bei  der  akkredi- 
tierenden Bank,  bezw.  bei  der  auszahlenden  Bank,  erhält. 


§ 10- 

b)  Das  Dokumentakkreditiv.') 

Das  Dokumentakkreditiv  ist  wesentlich  verschieden  von 
dem  Barakkreditiv.  Zur  Bestimmung  seines  Zwecks  möge 
das  durch  das  Dokumentakkreditiv  befriedigte  Verkehrs- 
bedürfnis an  einem  typischen  Beispiel  erläutert  werden. 

Der  Kaufmann  A.  will  mit  dem  Kaufmann  B.  einen  Kauf- 
vertrag schließen.  A.  soll  Käufer,  B.  Verkäufer  sein.  Beide 
mißtrauen  einander.  D Den  etwa  vorliegenden  Auskünften 
schenken  sie  keinen  Glauben,  da  diese  bei  den  Schwankungen 

')  Vlö  hierzu  Jacoby:  Sicherh.  d.  Bank  b.  Vorschuß  a.  rollende 
Ware,  S.  315;  ferner  den  Artikel  „Akkreditivgeschäft“  in  Ber- 
liner Börsen-Kourier  v.  24.  8.  20,  S.  219f. 

-)  Vgl.  über  das  Mißtrauen  als  Entstehungsgrund  des  Hokujiient- 
Akkreditivs  auch:  Jacoby,  in  Bank-Archiv  20.  jahrg.,  S.  245  und 
Ritter,  in  Hans.  R.-Ztschr.  4.  Jahrg.,  Sp.  013. 
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der  ICüiiiunktur  nur  bedingt  zuverlässig  sind.  Vielleicht 
wohnen  sie  auch  an  verschiedenen  Orten,  so  daß  eine  Aus- 
kunft nicht  mel.r  rechtzeitig  eingeholt  werden  kann.  B. 
will  iie  zu  verkaufende  Ware  nicht  ohne  Geld  aus  der 
Hand  geben,  A.  den  Kaufpreis  nicht  eher  leisten,  bis  er 
weiß  üaß  A.  die  Ware  abgesandt  hat  und  sie  nicht  mehr 
zurüccrufen  kann.  Eine  Zug-  um  Zugleistung  ist  vvegen 
der  riumlichen  Entfernungen,  wegen  der  Größe  der  Waren- 
incngv  oder  aus  irgend  einem  anderen  Grunde  nicht  möglich. 

Um  trotzdem  Eigentümer  der  Ware  zu  werden,  schließt 
A mit  B.  einen  Kaufvertrag  unter  der  Bedingung  ab,  daß 
A.,  (.er  mit  der  C.-Bank  in  Kontokorrentverkehr  steht, 
bei  c ieser  dem  B.  ein  Ookumentakkreditiv  eröffnet,  d.  h., 
daß  liese  dem  B.  Zahlung  leiste  gegen  Aushändigung  des 
bahn  imtlich  abgestempelten  Frachtbriefduphkats  über  dm 
von  \.  gekaufte  und  von  B.  versandte  Ware  A.  beantragt 
bei  cer  Bank  C.  das  Akkreditiv,  diese  nimmt  den  Antrag 
an,  1 estätigt  ihn,  eröffnet  somit  das  Akkreditiv  und  teilt 
dem  B.  die  Eröffnung  mit.  Nun  weiß  A.,  daß,  wenn  B. 
Zahlung  erhält,  dies  nur  gegen  Aushändigung  des  Fracht- 
briefduplikats an  die  Bank  geschieht,  d.  h.,  daß  B.  die  ab- 
<j-esai  dte  Ware  nicht  mehr  anhalten  oder  zui  ückrufen  kann, 
da  ei  hierzu  neben  dem  Frachtbrieforiginal  auch  das  Fracht- 
brief luplikat  haben  müßte;  A.  ist  also  in  etwa  gegenuber 
B gesichert.  B.  hingegen  weiß,  daß  bei  der  C.-Bank  die 
Kaiifiumme  zur  Auszahlung  an  ihn  gegen  Einhändigung  des 
Frachtbriefduphkats  bereit  liegt,  auch  er  ist  nunmehr  ge- 
siche  "t. 

Die  akkreditierende  Bank  schiebt  sich  also  gewisser- 
ma'ßdi  als  Treuhänder  zwischen  beide  Parteien.^) 

Wenn  nun  zw'ar  der  Akkreditivsteller  sich  selbst  gcg(.n 
eine  unbefugte  Abhebung  der  Akkreditivsumme  seitens  des 
Akki  editierten  durch  Festsetzung  der  Bedingung:  „Aus- 

zahli  ng  gegen  Frachtbriefduplikat“  zu  sichern  pflegt,  so 
ist  ( och  der  Hauptzweck  des  Dokumentakkreditivs  darin 
zu  suchen,  daß  der  Akkreditierte  schon  vor  der  Absendung 
der  O^are  sichergestellt  wird,  daß  die  akkreditierende  Bank 
den  Kaufpreis  zur  Auszahlung  an  ihn  bereit  hält  und  gegen 
\usf  ändigung  der  Dokumente  auch  auszahlen  w ird.  Geradt 
um  liese  Sicherstellung  zu  erzielen,  hat  er  die  Akkred,itiv- 
stellimg  seitens  des  Käufers  zur  Bedingung  des  Abschlusses 
des  Kaufvertrages  erhoben. 

Es  ergibt  sich,  daß,  so  sehr  auch  das  BarakkreeJitiv  in 
wirtschaftlicher  Beziehung  von  dem  Dokumentakkreditiv  ab- 
weicit,  der  Zweck,  den  sie  erstreben,  doch  derselbe  ist: 
näm  ich  Sicherstellung  des  Akkreditierten. 

3)  Berliner  Börsen-Kourier,  a.  a.  O.,  S.  219. 
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3.  Kapitel:  Die  rechtliche  Natur  des  Bar-  und  d^s 

Dokumentakkreditivs. 

§ n. 


' «r« 


a)  Das  Akkreditiv  als  Vertrag  zu  Gunsten  eines  Dritten. 

Bei  einem  Akkreditiv  werden,  wie  oben  ausgeführt, 
regelmäßig  drei  Personen  tätig:  Akkreditivsteller,  akkre- 

ditierende Bank  und  Akkreditierter. 

Es  ist  nun  darzustellen,  welche  rechtliche  Bedeutung 
dieser  Tätigkeit  zukommt,  um  dann  in  eine  nähere  Unter- 
suchung der  zwischen  diesen  Personen  entstehenden  Kechts- 
verhältnisse  einzutreten. 

Ein  Akkreditiv  entsteht,  wenn  der  Akkreditivsteller  die 
Akkreditierung  eines  Dritten  bei  der  akkreditierenden  Bank 
beantragt  und  diese  den  Antrag  annimm't.  Die  Willenser- 
klärung des  Akkreditivstelle>-s  ist  also  zunächst  eine  Offerte 
an  die  akkreditierende  Bank  auf  Abschluß  eines  Vertrages; 
die  Willenserklärung  der  akkreditierenden  Bank  ist  .Annahme 
dieser  Vertragsofferte,  und  durch  diese  Annahme  entsteht 
der  Akkreditivvertrag. 

Durch  diesen  Vertrag  wird  zunächst  eine  Leistum’',  und 
zwar  eine  Geldleistung,  der  akkreditierenden  Bank  bedungen. 
Die  causa  dieser  Leistung  kann  verschieden  sein,  sie  richtet 
sich  nach  dem  zwischen  den  beiden  Vertragsparteien  ge- 
wöhnlich bereits  bestehenden  Kontokorrentverhälbds  Dem- 
nach wird  die  Leistunp-  solvendi  causa  erfolgen,  wenn  der 
Akkreditivsteller  ein  Guthaben  in  Höhe  der  Akkrf^ditiv- 
summe  bei  der  akkreditierenden  Bank  unterhält,  oder  sie 
wird  obüp^andi  causa  erfolgen,  wenn  e^  k^in  Guthaben  bei 
der  Bank  hat  oder  deren  Kredit  in  Anspruch  nimmt,  während 
eine  Leistung  donandi  cansa  im  Bankverkehr  wohl  selten 
in  Erscheinung  rreten  wird. 

Durch  den  Akkreditierungsvertrag  wird  ferner  eine 
OeldleistunP"  an  einen  Dritten,  den  Akkreditie’'ten.  bedungen. 
Daß  der  Akkreditivsteller  dem  Akkreditierten  eine  Geld- 
leistung der  akkreditinrenden  Bank  zuwendnn  will,  hat  seinen 
Grund  in  dem  zwischen  ihm  und  dem  Akkreditierten  be- 
stehenden Rechts\’crt'^'tnfs.  Oh  die  Geldleistuno-  dc'*  Bank 
in  Bezug  auf  dieses  Rechtsverhä'+nis  ^olvcndi  ohliaandi 

causa  erfolgt,  richtet  sich  nq^h  d^m  ieweilin-en  Inha’t  dieses 
Rechtsverhältni'^ses.  Daß  di*^  Leistung  der  Bank  im  Verhält- 
nis des  Akkreditivste'lers  zum  .Akkredi^i^rtnn  auch  donandi 
causa  erfolgt,  ist  heim  Barakkrediti\’  möglich  beim  Doku- 
mentakkreditiv iedoch  ausgeschlossen. 

Durch  den  .Akkreditiwertrao-  werden  aico  wie  bei 
einem  Vertrage  zu  Gunsten  eines  Dritten,  zwei  Zuwendungen 
bewirkt:  eine  Zuwendung  der  akkerditierenden  Bank  an  der 
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Akkrt  ditivsteller  im  Deckungsverhältnis  sowie  eine  Zuvven- 
dung  des  Akkreditivstellers  an  den  Akkreditierten  im  Va- 

lutavc  rhältnis.  0 . . . r,  t ^ ai 

Cie  Leistung,  die  die  akkreditierende  Bank  an  den  A!y 

krediiierten  zu  bewirken  hat,  besteht  in  der  Auszahlung-) 

einer  bestimmten  Geldsumme. 

Es  fragt  sich  nun,  ob  der  Akkreditierte  diese  Zahlung 

von  der  akkreditierenden  Bank  fordern  kann,  oder  ob  er 
nur  e-mächtigt  ist  diese  Zahlung  in  Empfang  zu  nehmen;^) 
mit  nideren  Worten:  erwirbt  der  Akkreditierte  unmittel- 
bar curch  den  Abschluß  des  Akkreditivvertrages  ein  Recht 

auf  diese  Leistung  an  ihn  oder  nicht?  ^ , 

Ein  Recht  auf  die  Leistung  kann  der  Akkreditierte  nach 
§328,  Abs.  1 BGB  zunächst  nur  dann  erwerben,  wenn  dies  in 
dem’  Akkreditivvertrag  ausbedtmgen  ist.  In  erster  Linie 
ist  aho  der  erklärte  Wille  der  Parteien  maßgebend. 

Der  Akkreditivantrag  pflegt  in  den  verschiedenartigsten 
Rede  vendungen  abgefaßt  zu  werden:  z.  B.  ,.ich  bitte  Sie,  den 
X zu  akkreditieren“.  .,Sie  wollen  gefl.  an  X gegen  Dupli- 
katfr  ichtbrief  auszahlen“,  oder  ..ich  beauftrage  Sic,  dem 
X eil  Akkreditiv  zu  eröffnen.“  Die  BestätiL’’ungen  der  ak- 
kreditierenden Bank  wird  p-ewöhnlich  ebenfalls  in  unklaren 
Worten  abgefaßt,  z.  B.:  ,,Wir  sind  im  Besitze  Ihres  Schrei- 
bens mit  welchem  Sie  uns  beauftragen,  nachstehende  Do- 
kumente gegen  Zahlung  aufzunehmen.“'')  Aus  den  beim 
Absciluß  ^des  Akkreditivvertrages  von  den  Parteien  ge- 
brauchter, Worten  ergibt  sich  in  der  Regel  also  nur  mit  Be- 
stimntheit  der  Wille' der  Parteien,  daß  dem  Akkreditierten 
geza  ilt  werden  solle.  Eine  dahin  gehende  Willenserklarunfr, 
daß  dieser  auch  ein  Recht  auf  die  Zahlung  crwe»-ben  soll, 
wird  man  gewöhnlich  im  Akkreditiv'vertrage  nicht  ausge- 
drücct  findf^n,  ein  Umstand  der  auf  die  erst  junge  Entvvick- 
lung  des  Akkreditivgeschäftes  und  die  <m  Handel  und  Ver- 
kehr herrschende  Unklarheit  über  seine  juristische  Konstru.<- 
tion  zurückzuführen  ist. 

“ehlt  aber  in  einem  Vert>'age,  der  auf  Leistung  an  einen 
Drit  en  geht,  eine  besondere  Bestimmung  darüber,  daß  dj^ser 
Drit  e berechtigt  sein  soll,  so  ist  nach  § 328,  Abs.  2 
aus  icn  Umständen,  insbesondere  aus  dem  Zwecke  des  Ver- 

'V  Geonjfi'  Verträsje  z.  O.  Dritter,  S.  11;  Planck:  Komm.  BGB,  § 
328,  Xnm.  1;  Warnever:  Komm.  BGB,  S.  5Q5;  Zimmermann:  Die 
Lehre  von  der  stellvertretenden  negotiorum  gestio  (1870),  . . 
81;  vgl.  ferner  Protokolle  1,  755. 

Vgi:  die  Worte  im  Anhang  Nr.  12:  „gegen  Zahlung  , Nr.  13; 
„vergüten“,  Nr.  14,  15:  „auszuzahlen“,  Jh:  ..vergüten  . bo 
auch:  Cohn:  Akkr.  Verh.,  S.  7;  Jacoby:  Sicherh.  d.  Bk.  b.  Vor- 
schuh . . . S.  315;  Sippen  Pfändg.  v.  Guthaben  ...  m Bank- 

archiv,  Bd.  19,  S.  96.  c u \ 

n Staudinger:  Komm.  BOB,  S.  210f  betrachtet  m diesem  Falle  den 

Dritten  als  Empfangsbevollmächtigten,  als  solutionis  causa 

adiectus.  ' 

Vgl.  Anhang  Nr.  12. 
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träges,  zu  entnehmen,  ob  das  Recht  des  Dritten  entstchem 
solle  Es  kommt  in  diesem  Falle  also  nicht  mehr  das  sub- 
jektive Moment  des  Parteiwillens  in  Betracht,  sondern  das^ 
obiektive  Moment  der  Zweckbestimmung.  Und  zwai  nicht 
die  Zweckbestimmung,  die  die  Parteien  in  dem  einzelnen 
Falle  beabsichtigen,  sondern  die.  die  nach  den  Anschauungen 
des  Verkehrs-  und  Rechtslebens  als  die  typisch  für  einen 

derartigen  Vertrag  gegebene  ist.  ')  , u , 

Es  ist  daher  zu  untersuchen,  ob  aus  der  Zweckbestim- 
munt^  des  Akkreditivs  ein  Recht  des  Akkreditierten  aut  die 
Leistung  der  akkreditierenden  Bank  abzuleiten  ist  und  somit 
das  Akkreditiv  als  Vertrag  zu  Gunsten  eines  Dritten  autzu- 

fassen  ist. 

Als  Zweck  des  Bar-  sowohl  wie  des  Dokumentakkre- 
ditivs ist  erkannt  worden:  Sicherstellung  des  Akkreditierten 
in  der  Hinsicht,  daß  er  inne»-halb  der  vom  Akkreditivsteller 
[resetzten  Bedinvumren  und  Befristungen  mit  Gewißheit  aut 
die  Auszahlung  des  festgesetzten  Betrages  auf  sein  Anfordern 
rechnen  käme  oder  kurz:  es  wird  in  seinem  Interesse 

«resteilt  und  soll  seinem  Interesse  dienen. 

Diese  Sicherstellung  des  Akkreditierten  kann  aber  nicht 
dann  voll  und  ganz  erreicht  werden,  wenn  die  akkreditie- 
rende Bank  nur  ermächtigt  ist,  die  Akkreditivsumme 

ausz.u  zahlen.  . 

Eine  unberechtigte  Verweifrerung  der  Auszahlung  seitens 

der  akkreditierenden  Bank  würde  seine  «resicherte  Stellung 
vernichten,  ohne  daß  er  in  der  Lage  wäre,  seinerseits  die 
Bank  zur  Auszahlung  zu  zwingen.  Der  Zweck  des  Akkre- 
ditivs erfordert  vielmehr,  daß  die  Bank  zur  Zahlung  an 
ihn  verpflichtet  ist.  und  zwar  daß  sie  nicht  nir  dem  Ak- 
kreditivsteller  aus  dem  Akkreditivvertracre  zur  Zahlung  an 
den  Dritten  vernflichtet  ist.  sondern  auch  daß  sie  diesem 
selbst  zur  Zahlung  verpflichtet  ist;  mit  ande-en  Worten, 
daß  der  Akkreditierte  berechtigt  <=ein  muß.  den  Akkre- 
ditivbetrao'  von  der  akkreditierenden  Bank  zu  fordern. 

Aus  dem  objektiv  festfrestellten  7\vecl<  des  Akkredifi'S 
ist  daher  zu  entnehmen,  daß  der  Akkreditierte  durch  den 
Abschluß  d^s  Akkreditivvertrages  unmittelbar  das  Recht  er- 
wirbt, die  Zahlung  der  Akkreditivsumme  zu  fordern  Dies 
gilt  umsomehr,  als  das  Akkreditiv  im  Interesse  des  Akkre- 
ditierten gestellt  wird  und  eine  selbständige  Be’'echtifrung 
des  Dritten  stets  dann  anzunehmen  ist,  wenn  in  einem  Ver- 


G Dürin«rer-Hacbcnburc-  HGB,  S 10b.  II.  S.  283;  Hellwin::  Vertr. 
,T.  Lci.^tix.  a.  Dritte.  .S.  14Q-  Klnckhob-i:  -ziiS;.  Dritter,  S. 

125:  Lindemann-Soerffel ; BGB.  .^nti.  1 zi'  8 328  8.  352;  Komm. 
RGRäÜe.  Anm,  2 zu  § 328.  S.  440:  v-rl.  ferner  RGZ  87,  28Q.  a. 
M'.  anscheinend  Enneccenis'  R.  d.  .Sch'ddv..  S 25Q.  I.  S.  07,  (lei- 
den Erwerb  des  Rechtes  des  Dritten  Icdi«rlich  von  der  Absicht 
der  beiden  Kontrahenten  abhäniri«^  machen  will.  Nach  Stau- 
din«?er;  Komm.  BGB.  S.  200,  kann  auch  stillschweigend  die  Be- 
rechtigung des  Dritten  bedungen  werden. 
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trage  luf  Leistung  an  einen  Dritten  diese  lediglich  im  In- 
teresse des  Dritten  ausbedungen  worden  ist.  D 

Es  ero-ibt  sich  also,  daß  sowohl  das  Barakkreditiv  wie 
das  Dokumentakkreditiv  als  ein  berechtigender  Vertrag  zu 
Gunsten  eines  Dritten,  nämlich  des  Akkreditierten,  ai^dzu- 
fassen  ist  und  daß  es  also  den  Vorschriften  der  §§  328  - 

335  BCiB  unterliegt.')  x,  + 

Di  s Akkreditiv  ist  demnach  ein  einheithchei  Vertrag 

mit  mehreren  Subjekten  auf  der  Aktivseite,  deren  For- 
derung: srechte  aber  einen  verschiedenen  Inhalt  haben,  denn 
das  Forderungsrecht  des  Akkreditivstellers  gegenüber  der 
akkrec  itierenden  Bank  geht  auf  Leistung  an  den  Akkre- 
ditiertv'n,  das  Forderungsrecht  des  Akkreditierten  aber  aut 
Leistung  an  ihn  selbst.'*)  Eine  Art  Oesamtschuldx  erhältnis 
liegt  ( emnach  nicht  vor.'^*) 


§ 12. 

b)  G igenansichten  über  die  Rechtsnatur  des  Akkreditivs. 

Dl  das  Barakkreditiv  sowie  das  Dokumentakkreditiv, 
vor  allem  das  letztere,  erst  verhältnismäßig  jungen  Ur- 
sprungs sind,  findet  man  sie  in  der  juristischen  Literatur 
fast  1-aum  erwähnt.')  Es  ist  daher  besonders  auf  die 
Recht;  prechung  der  Gerichte  zurückzugreifen,  soweit  sie  sich 
über  Jie  Rechtsnatur  des  Akkreditivs  äußert. 

E n in  Band  Q7,  S.  144  der  Reichsgerichtsentscheidungen 
mitge' eiltes  Llrteil,  dem  der  Fall  eines  Dokumentakkredi- 
tivs zu  Grunde  liegt  und  das  sich  ausschließlich  mit  dem 

)3'Dü7inser-Hachenburg:  HG_B,  § 106,  II,  S.  283;  Hellwig:  Vertr. 
a.  Leistung  a.  Dritte,  S.  151. 

■ lieber  das  .Akkreditiv  als  Vertrag  ziiguiisten  eines  I)ntten  \ergl. 
RQZ  V.  16.  1.  1013,  mitgeteilt  in  Bankarchiv  12.  Jahrg.,  S.  101, 
wo  die  Vorinstanzen  dag  Barakkreditiv  als  Vertrag  zugunsten 
eines  Dritten  ansehen.  Vgl.  ferner  Sippell  m Bankarchiv  10. 
Jahrg.,  S.  06.,  der  allerdings  nur  das  sogenannte  bestätigte 
.Akkreditiv“  als  V^ertrag  zugunsten  eines  Dritten  autfallt.  Aut 
seine  Meinung  ist  weiter  unten  noch  zurückzukomrnem 
' Lindemann-Soergel:  BGB,  Vorbem.  3 zu  J?  328,  S.  531;  I ianck. 
Komm.  BGB,  Vorbem.  IV,  2 zu  4?  328,  S.  416;  a.  M.;  Hellwig, 
a a O,  S.  47f  und  Rappaport:  Einr.  a.  d.  fremd.  R Verhaltn.. 
S.  138,  die  eine  Verbindung  von  Hauptvertrag  und  Nebenvertrag 

annehmen. 

■'i  Georni:  Vertr.  z.  G.  Dritter,  h.  21;  Planck,  a.  a.  U.,  ^ 33d, 
Erl.  la,  S.  432;  Stahl:  Vertr.  z.  G.  Dritter,  S.  38;  komm. 
RGRäte,  § 328,  Anm.  1,  S.  430.  a.  M.  Staudinger:  Komm.  BCjB, 
Vorbem.  111,  3 zu  t?  328,  S.  206,  der  ein  solches  Gesamtschuld- 
verhältnis annimmt. 

')  So  bespricht  z.  B.  Staub  in  Anm.  4 zu  § 363  HGB, 

RG-Entscheidung  v.  16.  1.  1013,  mitgeteilt  in  Bankarchiv  _. 
lahrg.  S.  103,  die  von  einem  regulären  Akkreditiv  handelt,  unter 
dem  363  HGB,  trotzdem  gerade  bei  dieser  Entscheidung  die 
Vorinsüanzen  das  Akkreditiv  als  Vertrag  zugunsten  eines  Dritten 
aufgefaßt  haben.  Sollte  Staub,  durch  die  gleichlautende  Bezeich- 
nung „Akkreditiv“  irregeführt,  annehmen,  es  handle  sich  im  vor- 
liegenden Ealle  um  einen  Kreditbrief? 
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zwischen  der  akkreditierenden  und  der  auszahlenden  Bank 
bestehenden  Rechtsverhältnisse  beschäftigt,  betrachtet  den 
zwischen  dem  Akkreditivsteller  und  der  akkreditierenden 
Bank  geschlossenen  Vertrag  als  einen  der  akkreditierenden 
Bank  erteilten  ,, formalen  und  präzisen,  rein  bankmäßigen 
Auftracr“-)  d.  h.  auf  Auszahlung  der  Akkreditivsumme  durch 
die  auszahlende  Bank  an  den  Akkreditierten  gegen  Aus- 

''  händigung  von  Dokumenten.-) 

Der  Auftrag  hat  nun  nach  § (362  BGB  eine  unentgeltliche 

Geschäftsbesorgung  zum  Gegenstand.  Für  die  auf  Gjund 
eines  Akkreditives  geleistete  Auszahlung  berechnet  sich  die 
Bank  stets  eine  gewisse  Provision,  und  zu  dieser  Provisions- 
berechnung ist  sie  nach  § 354,  Abs.  1 HGB  berechtigt.  \X  enn 
also  das  Reichsgericht  einen  Auftrag  auf  Auszahlung  an- 
nimmt,  so  fehlt  diesem  der  Begriff  der  IJnentge  tlichkeit. 
Man  könnte  also  höchstens  im  vorliegenden  Falle  einen 
Werkvertrag  annehmen,  der  eine  Geschäftsbesorgung  zum 
Gegenstände  hat,  und  auf  den  dann  nach  § ”GB  die  tur 
den  Auftrag  geltenden  Vorschriften  der  §§  653,  66d— 670, 
672 — 67-1  und  eventuell  § fi7L  Abs.  2 BGB  entsprechend  An- 
• Wendung  finden  würden.  Ein  solcher  Werkvertrag  wurde 

dann  vorliegen,  wenn  A.  der  B.-Bank  nur  die  Weisung  gibt, 
dem  C.  gegen  Aushändigung  von  Dokumenten  Zahlung  zu 
leisten.  Er  ist  aber  nicht  dann  anzunehmen,  wenn  A.  dem 
^ , C.  bei  der  B.-Bank  ein  regelrechtes  Dokumentakkreditiv 

stellt.  Während  bei  jenem  Vert!*age  nur  die  Auszahlung 
des  Betrages  bedumren  wird,  soll  hier  schon  durch  die 
Stellung  des  Akkieditivs  der  Akkreditierte  die  Gewißheit 
haben,'  daß  die  Bank  zahlen  werde.  Nicht  mit  der  An- 
nahme eines  Auftrages  läßt  sich  ferne*-  das  in  der  Praxis  ge- 
übte Verfahren  ve’-einbaren,  nach  we'chem  die  Vei-längerung, 
überhaupt  iede  Veränderung  des  Inhaltes  eines  unwider- 
ruflichen Akkreditivs  nur  dann  von  der 
Bank  vorgenommen  werden  kann,  wenn  der  Akkredi  iv- 
steller  und  der  Akkreditierte  ihre  Einwilligung  gegeben 

haben.  . . 

Das  Institut  des  Bar-  bezw.  des  Dokumentakkredi  ivs 

fällt  demnach  nicht  unter  den  Begriff  des  Zahlungsau. t 

Die  Reichsgerichtsentscheidung  vom  25.  Februar  1916^3), 
die  ein  täo'liches  Flarakkreditiv  zum  Gegenstände  be- 

trachtet das  Verhältnis  zwischen  de-  auszahlenden  Bank 
und  d-m  Akkredinerten  als  ein  , K-editve-häPrrA‘.  als  ene 
f V»  ,. gewährte  Kreditein-äumiing“  und  betont  gleichzei'^m.  daß 

der  vorliegende  Tatbestand  , mit  dem  Recht  de-  .Anweisung, 
insbesondere  der  angenommenen  Anweisung  nichts  zu  tun 

habe. 

23  Ebenfills  wird  das  nok-inientakkre''i‘iv  als  Zaklin^sa”f‘rae  a-f- 
.n-efaßt  in  der  RG-Enfsch.  v.  5.  6.  1010.  in  Lenz.  ZePs^^kr.  f.  Dt. 
R..  Bd.  XIV.  .Sn.  230f  und  in  P,ankarr'’iv.  Bd.  IS.  S.  2"3f. 
mitfreteilt  in  .Wonatsschr.  f.  HR  n.  Bankwesen,  Steuer-  u.  Stempel- 
fragen, Jahrg.  1016,  S.  87f:  vgl.  ferner  DJZ,  1016,  Sp.  7_af. 
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Da^  Reichs.^ericht  betrachtet  demnach  das  frestellte  Ak- 
kredtiv’  als  einen  Kreditauftrag')  des  Akkreditivstellers, 
dahingehend,  daß  die  akkreditierende  Bank  bei  der  anszah- 
lenddi  Bank  dem  Akkreditierten  Kredit  einräumt.  ) 

Venn  aber  der  § 778  BGB  auf  das  .Akkreditiv  angewen- 
det werden  soll,  dann  muß  der  Antrag  des  Akkreditiv  - 
stell«  rs  dahin  gehen,  daß  die  akkreditierende  Bank  im 
eigenen  Namen  und  für  eigene  Rechnung  dem  Akkreditierten 
Krec  It  gebe,  und  dann  würde  die  Folge  sein,  daß  der  .Akkre- 
ditivdeller der  akkreditierenden  Bank  gegenüber  als  Bürge 
für'cie  aus  dieser  Kreditgewährung  entstandenen  Verbindlich- 
keiten haften  würde.  , o j-  o i 

Der  Akkreditivsteller  will  aber  stets  nur,  daß  die  Bank 

an  cen  Akkreditierten  zahle,")  nicht  daß  sie  diesem  kre- 
ditie'e.  Eine  Kreditgewährung  durch  die  .Akkreditierung 
kam  höchstens  im  Verhältnis  zwischen  dem  Akkreditiv- 
stell .*r  und  der  Bank  stattfinden.  , ^ 

Mit  einer  Kreditgewährung  würde  dem  Akkreditierten 
regelmäßig  nicht  gedient  sein.  Er  will  Zahlung  zur  Er- 
füllung des  zwischen  ihm  und  dem  Akkreditiv'steller  be- 
steh mden  Rechtsverhältnisses;  ist  dieses  ein  Kaufvertrag, 
also  Zahlung  des  Kaufpreises,  nicht  aber  will  er  seinerseits 
durch  Gewährenlassen  von  Kredit  seitens  der  akkreditierten 
Bank  bezw.  der  auszahlenden  Bank  neue  für  ihn  in  Be- 
zieh  in^  auf  sein  Verhältnis  zum  Akkrcditix  steiler  zweck- 
lose  Verbindlichkeiten  eingehen.  Die  Annahme  eines  Kre- 
dita  iftrages  wmrde  also  dem  Zwecke  des  Akkreditivs,  dem 
Inte -esse  des  Akkreditierten  zu  dienen,  in  keiner  Weise  ge- 
recht werden. 

Der  Annahme  eines  Kreditauftrages  widersoricht  auch 
gewöhnlich  der  Wortlaut  der  zwischen  dem  Akkreditiv- 
stell ;r,  der  akkreditierenden  bezw.  auszahlcndeti  Bank  und 
dem  Akkreditierten  aus  Anlaß  eines  Akkreditivs  gewech- 
selt« n Schreibens.  G j 

Aus  dem  termini  technici  ..Akkreditiv'^“.  ..unconfirmed 

credit“  oder  ,. credit  ouv^ert“  darf  man  endlich  ebenso  vv'cmg 
auf  ?inen  Kreditauftrag  schließen,  als  der  ebenfalls  mit  ,.Ak- 
krec  itiv'“  bezeichnete  Kreditbrief  kein  Kreditauftrag,  son- 
dert eine  .Abart  der  .Anweisung  ist. 

*)  lieber  den  Kredit, •niftra<r:Rcndix:  Kred.-.Aufti . inArchiv  f.  hür^r 
R Bd  XX  Heft  2,  Nr.  7;  Eccius:  Rüroscli.  ii.  Kreditmandat,  in 
Reiträfie  z.  Erlänt.  d.  dtsch.  Rechts.  1002,  Heft  1;  Weidemann: 
Kred.-Anftr.,  in  Zeitschr.  f.  d.  sresamte  HR,  Rd.  53.  S.  428ff. 

•■')  In  vier  Entsch.  v.  31.  5.  1918,  betr.  ein  Dokumentakkreditiv  (mit- 
geteilt  in  Rankarcliiv  Rd.  17,  S.  233f)  nimmt  das  Remhs^ericht, 
da  für  die  Beurteilung  des  Falles  unerheblich,  keine  Stellung  zu 
der  Auffassung  des  Reriifungsgerichts,  daß  das  Dokumentakkredi- 

tiv  als  Kreditauftrag  zu  betrachten  sei.  ^ , , m 

*)  So  auch  Cohn:  Akkr.  Verh.,  S.  7f;  Jacoby:  Sicherh.  d.  Bk.  m 
Zeitschr.  f.  d.  gesamte  HR  u.  Konkursrecht,  Rd.  18,  S.  315,  Ui. 
D Vgl.  Anhang  Nr.  12,  13,  14,  15,  16,  wo  stets  von  Zahlung,  Aus- 
zahlen, Vergüten,  nicht  aber  \on  Kreditieren  die  Rede  ist. 
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Das  Akkreditiv  ist  demnach  kein  Kreditauftrag  im  ju- 

Zu' dem""Ergebiiis,  daß  das  Dokumentakkredifiv  eint 
Zahlungsanweisung  ist.  kommt  eine  altere  Reichsgeric  s- 
entscheidungG  sowie  eine  Entscheidung  des  Landgerichtes 
zu  Neuwied. 'G  Da  es  sich  bei  der  letzteren  um  eine  erst 
kürzlich  getroffene  Entscheidung  handelt,  so  soll  sie  ein- 
gehender besprochen  werden.  i • • + 

Die  Eallerzählung  sei  kurz  folgendermaßen  skizziert. 

A als  Käufer  hat  mit  B.  einen  Flolzvertrag  abgeschlossen. 
Diesem  soll  an  seinem  Wohnort  X.  ein  Dokumentakkreditiv 
gestellt  werden.  A.  wendet  sich  zu  diesem 
Bank  C.,  diese  entspricht  seinem  Antrag 

den  B bei  der  in  X.  domizilierenden  auszahlenden  Bank  IJ. 
Es  kommt  Zu  Differenzen  zvyischen  A und  B., 
endigung  A.  dem  B.  schriftlich  mitteilt,  daß  er  i . 
um  Erhöhung  der  Akkreditivsumme  gebeten  ^abe.  Dieses 
Schreiben  legt  B.  der  auszahlenden  D.-Bank  ' 
daraufhin  von  dieser  gegen  Aushändigung  eines  ' 

duplikats,  lautend  auf  eine  geringere  Menge  als 
ditiv  festgesetzt  war,  eine  Summe  ausgezahlt. 
höher  als  der  vereinbarungsgemäß  an  B.  zu  zahlende  Be- 
trag war.  Die  C.-Bank,  die  von  A.  keinen  Antrag  auf  Er^ 
höhung  des  Akkreditiv betrages  erhalten  hat, 
auch  nicht  die  D.-Bank  davon  verständigt,  daß  ein  erhöhter 
Betrag  an  B.  auszuzahlen  sei.  Die  beiden  Banken  rechnen 
ab  und  die  D.-Bank  überweist  das  von  der  C.-Bank  bei 
ihr  unterhaltene  Guthaben  unter  Einhaltung  des  an  A._  ge- 
zahlten Betrages.  Die  C.-Bank  klagt  auf  Herausgabe  dieses 
Betrages  und  erhält  ein  obsiegendes  Urteil. 

Aus  welchen  Gründen  gelangt  nun  das  Gericht  zur  An- 
nahme, daß  das  vorliegende  Dokumentakkrei^tiv  eine  An- 
weisung sei.  und  welche  der  zwischen  A.  B.  C nn«  Ge- 
stehenden Rechtsbeziehungen  faßt  es  als  Akkreditiv  und 

demgemäß  auch  als  Anweisung  auf? 

Das  Gericht  stützt  seine  Ansicht  auf  eine  Reichsgerichts 

entscheidung  und  auf  Staudinger.  'G  Hie  von  ihrn  ^ ange- 
zogene Entscheidung  behandelt  zwar  das  Akkreditiv  als 
Abart  der  Anweisung,  ebenso  die  von  ihm  angefuhHe  Lite- 
raturstelle; aber  das  Akkreditiv,  das  an  diesen  Stellen  be- 
sprochen wird,  ist  garnicht  das 

dem,  wie  sich  deutlich  ergibt,  der  Kreditbrief.  Kreditbrie 
einerseits  und  Bar-  sowie  Dokumentakkreditiv  andererseits 

Ebenso  Jacobv.  a.  a.  O..  S.  317.  i ■ n,.*  a m n Hnm- 

D RCiZ  34,  35;  derselben  Ansicht  ist  auch  ein  Urt.  d.  ()L(i  Ham 

btinr  V.  9.  1.  1919.  mit'ieteilt  in  Muqdan:  Rechtspr.  d.  OLG  a. 

’o)  lir^  d'*^IL  ZK'Mklamm’e/^  d.  Preu’lL  Landger.  Neuwied,  verkündet 

am  21.  2.  1921.  _ 

">  RGZ  64,  109ff;  Staudinger,  Anm.  / n\  /«8,  /«.  ■'vmi. 
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haben  im  Handelsverkehr  zwar  die  Bezeichnung  „Akkredi- 
tiv“ gemeinsam,  in  juristischer  Beziehung  aber  sind  sie 

schal  f von  einander  zu  trennen. 

]«Jach  der  Ansicht  des  Gericht  sind  weiterhin  als  Ak- 
kred  tivsteller  nicht  der  A.,  als  aTckreditierende  Bank  nicht 
die  ".-Bank,  als  auszahlende  Bank  nicht  die  D.-Bank,  wie 
bisht  r angenommen,  anzusehen,  sondern  es  verschiebt  die 
Begi  iffe  und  bezeichnet  als  Akkreditivsteller  die  C.-Bank 
(Ass  gnant),  als  akkreditierende  Bank  die  D.-Bank  (Assig- 
nat)  und  läßt  nur  als  Akkreditierten  den  B.  (Assignatar) 
gelti  n,  während  A.  sich  gänzlich  außerhalb  des  .Akkreditivs 
befir  det,  ja,  das  Gericht  bezeichnet  ihn  als  einen  ,. außerhalb 
des  Vertragsverhältnisses  stehenden  Dritten“  ’D- 

Dem  ist  entgegenzuhalten,  daß  in  dem  vorliegenden 
Falh  die  Weisung  der  akkreditierenden  Bank  an  die  aus- 
zahl mde  Bank  nicht  als  Akkreditivantrag  aufzufassen  ist. 
Der  Antrag  an  die  auszahlende  Bank  ist  leditjüch  ein  Antrag 
auf  Abschluß  eines  Dienstvertrages,  der  eine  Geschäftsbe- 
sorgung zum  Gegenstände  hat:  nämlich  Aus/.ahlung  der  Ak- 
krec itivsumme  an  den  Akkreditierten  gegen  Provision;  es 
find  ’t  also  auf  das  Rechtsverhältnis  zwischen  akkreditieren- 
der und  auszahlender  Bank  der  § 675  BGB  Anwendung. 
Dur  :h  den  Abschluß  dieses  Vertrages  bezw  eckt  die  akkre- 
ditierende Bank,  ihrer  Verpflichtung  aus  dem  bereits  ge- 
schlossenen .Akkreditivvertrag  nachzukommen,  nämlich  am 
Ortt  X.  an  B.  zu  zahlen.  Die  auszahlende  Bank  ist  demnach 
im  Verhältnis  der  akkreditierenden  Bank  zum  Akkreditier- 
ten lediglich  Erfüllunggehülfe  der  C.-Bank. 

Es  ist  daran  festzuhalten,  daß  im  vorliegenden  Falle  als 
Akh reditivsteller  der  A.,  als  akkreditierende  Bank  die  C.- 
Ban<,  als  Akkreditierter  der  B.  und  die  auszahlende  D.- 
Ban  < als  Erfüllungsgehülfe  der  C.-Bank  aufzufassen  sind. 

Um  nun  auf  d’’e  Ansicht,  daß  das  Akkreditiv  als  An- 
weisung anzusehen  sei,  zurückzukommen,  so  ist  zunächst 
zu  berücksichtigen,  daß  in  Bezug  auf  den  wirtschaftlichen 
Erfolg  eine  große  Aehnlichkeit  zwischen  de'  Anweisung  und 


‘2)  Zeichnerisch  dargestellt  würden  sich  folgende  Figuren  ergeben. 

(Die  Berechfigung  mit >- bezeichnet). 

tichtige  Ansicht:  Ansicht  des  Landgerichts 


2 —  D Gesch. -Besorgung. 

\ — C Deckungsverhältnis. 
\ — B Valutaverhältnis. 

3 —  C Recht  d.  Dritten. 


A— C Gesch. -Besorgung. 

A-B  Valutaverhältnis. 

B— C Ermächtigung. 

C — D Deckungsverhältnis  u. 
Ermächtigung. 
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einem  Vertrag  zu  Gunsten  eines  Dritten  besteht,  denn  bei 
beiden  werden  durch  die  eine  Leistung  der  angewiesenen 
bezw.  der  akkreditierenden  Bank  zwei  Vermögenszuwen- 
dungen bewirkt,  eine  der  angewiesenen  bezw.  der  akkredi- 
tierenden Bank  an  den  Anweisenden  bezw.  den  Akkreditiv- 
steller und  eine  des  Anweisenden  bezw'.  des  Akkreditiv- 
stellers an  den  Anweisungsempfänger  bezw.  an  den  Akkre- 
(Jitierten.  ) 

Besonders  groß  ist  in  dieser  Hinsicht  die  Aehnlichkeit 
zwischen  der  angenommenen  Anweisung  und  einem 

Vertrag  zu  Gunsten  eines  Dritten.  'V  ui 

Ein  Bar-  oder  Dokumentakkreditiv  kann  aber  nicht  als 
Anweisung  aufgefaßt  werden.  Bei  einem  Akkreditiv  wird 
nie  eine  Urkunde,  in  welcher  der  Akkreditivsteller  ak- 
kreditierende Bank  anweist,  dem  Akkreditierten  zu  zahlen, 
diesem  ausgehändigt.  Wenn  aber  eine  solche  Urkunde  nicht 
ausgefertigt  und  dem  Akkreditierten  ausgehändigt  wird,  so 
können  die  §§  783-792  BGB  auf  das  Akkreditiv  keine  An- 
wendung finden.  i-V  ...  • . 

Hinzu  kommt  noch,  daß  ein  Akkreditiv  oft  unwider- 
ruflich gestellt  wird,  und  gerade  die  Stellung  von  unwider- 
ruflichen Dokumentakkreditiven  ist  sehr  gebräuchlich  Der 
nicht  angenommenen  Anw'eisung  ist  jedoch  die  Widerruf- 
lichkeit immanent.  Selbst  wenn  sich  die  Anweisung  als 
unwiderrufliche  bezeichnet,  ist  der  Widerruf  zulässig,  i«)  Die 
Ansicht  aber,  daß  ein  unwiderrufliches  Dokument-  oder  Bar- 
kreditiv  an  sich  widerruflich  ist,  dürfte  w'ohl  kaum  ver- 
treten w'erden  können. 

Die  Annahme,  daß  das  Akkreditiv  als  eine  Anweisung 
aufzufassen  ist,  würde  aber  besonders  seinem  Zwecke 
nicht  gerecht  w'erden.  Dieser  erfordert,  daß  der  Akkredi- 
tierte berechtigt  werde,  die  Auszahlung  der  .Akkredin\  - 
summe  zu  fordern,  mit  einer  bloßen  Ermächtigung  ist  ihm 
nicht  gedient.  Und  da  beim  Akkreditiv,  wie  oben  ausge- 


>3)  Heliwig:  V'ertr.  a.  Leistg.  a.  Dritte,  S.  147;  Stahl:  Vertr.  z.  Q. 

Dritter,  S.  55.  r- 

“)  Ranpaport:  Einr.  a.  d.  fremd.  R.  Verhältnis,  S.  13/,  Anm.  1 Gareis. 

Vertr.  'z.  G.  Dritter,  S.  2&3f,  will  dann  einen  Vertrag  zugunsten 
eines  Dritten  annehmen,  wenn  eine  Anweisung  mündlich  (oder 
brieflich  ohne  Ausstellung  eines  Wertpapiers)  erteilt  wird  und  der 
Assignat  die  Anweisung  dem  |Assiganten  gegenüber  mündlich 
acceptiere.  Zweifelsohne  wird  in  einer  so.chen  Acceptation  der 
Abschluß  eines  Vertrages  zugunsten  eines  Dritten  liegen,  aber 
eine  mündliche  Anweisung,  die  obendrein  nicht  dem  Assignatar, 
sondern  dem  Assignanten  gegenüber  angenommen  wird,  durfte 
wohl  nicht  mehr  als  Anweisung  zu  bezeichnen  sein.  .Außerdem 
ist  die  Anweisung  kein  Wertpapier,  sondern  ein  Legitimations- 
papier. Nur  einer  mit  Annahmeverrnerk  versehenen  Anweisung 
kommt  der  Charakter  eines  Wertpapiers  zu. 

13)  Sippell  in  Bankarchiv,  Bd.  19,_S.  98.  ^ oroat,. 

'6)  Lindemann-Soergel:  BGB  § <90.  Anm.  1,  b.  /31 ; Koinm.  RGRate, 
Anm.  1 zu  ^ 790;  RGZ  v.  10.  10.  191/,  m Recht  1917,  Nr  199o 
u.  Jahrb.  d.  "Dt.  Rechts  1918,  S.269. 
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führ:,  keine  Anweisungsurkunde  ausgefertigt  wird,  so  könnte 
sich  auch  eine  solche  Ermächtigung  nicht  durch  schriitliche 
Annihme  seitens  der  akkreditierenden  Bank  auf  dieser  Ur- 
kunde in  ein  Recht  auf  die  Leistung  verwandeln. 

Es  ergibt  sich  also,  daß  das  Akkreditiv  weder  als  Zah- 
lungsauftrag, noch  als  Kreditauftrag,  noch  als  Anweisung 
anzi  sehen  ist,  sondern  daß  es  sich  als  ein  berechtigender 
Venrag  zu  Gunsten  eines  Dritten  darstellt. 

c)  Die  einzelnen  Rechtsverhältnisse  beim  Akkreditiv. 

§ 13. 

aa)  Allgemeines. 

Bei  einem  Bar-  bezw.  Dokumentakkreditiv  entstehen 
Reclitsbeziehungen  zwischen  drei  Personen,  dem  Akkreditiv- 
steller, der  akkreditierenden  Bank  und  dem  Akkreditierten. 
Die:  e Dreizahl  der  Personen  ist  für  das  Akkreditiv  als  be- 
reettigenden  Vertrag  zu  Gunsten  eines  Dritten  wesentlich. 

Kein  Akkreditivvertrag  liegt  dann  vor,  wenn  der 
Kunde  einer  Bank  diese  bittet,  ihm  selbst  ein  „Ak- 
kreilitiv'S  sei  es  hei  der  Bank  selbst,  sei  es  bei 
einer  anderen  Bank,  zu  eröffnen,  wenn  also  die  Rollen 
des  Akkreditivstellers  und  des  Akkreditierten  sich  in  einer 
Per  ;on  vereinigen.  Kommt  ein  solcher  Vertrag  zustande,  so 
lieg:  ein  Werkvertrag  vor,  der  eine  Geschäftsbesorgung, 
närr  lieh  Auszahlung  eines  Betrages  an  den  Akkreditivsteller 

i")  Ritter,  in  Hans.  R.-Zeitschr.,  4.  Jahrg.  Sp.  613  ff,  leugnet,  dal)  das 
Akkreditiv  sich  als  ein  berechtigender  Vertrag  zugunsten  eines 
Dritten  darstellt.  Beim  widerruflichen  Akkreditiv  nimmt  er 
lediglich  das  Vorhandensein  eines  Auftrags  bezw.  einer  Oe- 
schäftsbesorgung  an,  aus  der  der  Begünstigte  kein  Recht  gegen 
die  akkreditierende  Bank  erhält.  Er  begründet  dies  damit,  daß 
die  Annahme,  das  Akkreditiv  sei  ein  berechtigender  Vertrag  zu- 
gunsten eines  Dritten,  nicht  der  Verkehrsanschauimg  entspräche. 
— Ebenso  Ritter,  a.  a.  O.,  Sp.  616.  Inwiefern  der  daselbst  zitierte 
§ 329  BGB  dieser  Verkehrsauffassung  entspricht,  ist  nicht  er- 
sichtlich. — Tatsachen,  die  auf  das  Vorhandensein  einer  solchen 
Verkehrsanschauung  schließen  lassen,  bringt  Ritter  dagegen  nicht 
vor.  Dem  ist  entgegenzuhalten,  daß  in  Bankkreisen, und  zwar 
nicht  nur  in  den  juristisch  vorgebildeten,  vielfach  die  Anschauung 
vertreten  wird,  daß  das  .Akkreditiv,  sowohl  das  widerrufliche, 
wie  das  unwiderrufliche,  als  berechtigender  Vertrag  zugunsten 
des  Akkreditierten  zu  betrachten  ist.  In  den  Kreisen  der  .Akkre- 
ditierten vollends,  auf  deren  Verlangen  zumeist  ein  Akkreditiv 
gestellt  wird,  herrscht  geradezu  die  Auffassung,  daß  aus  dem 
Akkreditiv  ein  Recht  auf  Zahlung  der  Akkreditivsumme  dem 
Begünstigten  igegeben  ist.  Die  Annahme  einer  das  Recht  des 
Akkreditierten  verneinenden  Verkehrsanschauung  läßt  sich  ferner 
kaum  mit  der  Tatsache  vereinbaren,  daß  das  .Akkreditiv  in  einer 
Zeit  gegenseitigen  geschäftlichen  Mißtrauens  zu  solcher  Blüte 
gelangen  ikonnte.  Nur  weil  der  Dritte  ein  Recht  auf  Zahlung 
von  einer  zahlungsfähigen  Bank  erlangen  will,  läßt  er  sich  ein 
Akkreditiv  eröffnen,  und  nur  hieraus  erklärt  sieh  zum  größten 
Teil  der  gegenwärtige  lfmfang  des  .Akkreditivverkehrs.  Vgl. 
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selbst  vegen  Provision,  zum  Gegenstände  hat  Auch  wenn 
ein  solches  „Akkreditiv“  bei  einer  anderen  Bank  zahlba 
gestellt  ist,  ist  ein  Akkreditiv  im  juristischen  binne  nicht 
Gegeben  da  die  auszahlende  Bank  nur  Eriu  lungsgehulfe 
der  akki’editierenden  Bank  ist  und  zur 

trao-es  nur  gegenüber  der  akkreditierenden  Bank,  nicht  aber 
g4“enübe,  dem  Akkredith  steiler  verpflichtet  ist.  Derart.ge 
Verträge  können  vor  allen  Dingen  auf  dem  Gebiete  des  Bar- 
akkreditivs Vorkommen,  wahrend  sie  beim  Dokumentakkre 
ditiv  ausgeschlossen  sind,  da  dieses  nur  zur  Erfüllung  ein  s 
zwischeii  dem  Akkreditivsteller  und  dem  Akkreditierten  be- 
stehenden Rechtsverhältnisses,  meistens  eines  KauBei träges., 
gestellt  wird,  Akkreditivsteller  und  Akkreditierter  also  nicht 

dieselbe  Person  sein  können. 

Es  ist  demnach  im  Einzelfalle  zunächst  festzustellen, 
ob  ein  „Barakkreditiv“  genannter  Vertrag  nur  em^e  Ge- 
schäftsbesorgung der  genannten  Art  zum  Gegenstände  hat, 
ein  solcher  Vertrag  ist  hier  nicht  naher  zu  behandeln, 
oder  ob  ein  regelrechtes  Akkreditiv,  berechtigender  Ver- 
trag zu  Gunsten  eines  Dritten,  vorhegt,  dessen  Rechts\  erhalt- 
nisse  nunmehr  näher  zu  untersuchen  sind. 

Beim  Akkreditiv  bestehen,  wie  bei  jedem  berechtigen- 
den Vertrage  zu  Gunsten  eines  Dritten,  in  dreifacher  Hm- 
sicht  Kcchtsbeziehungen:  im  Deckungsverhaltnis  “Vischcii 
dem  Akkicditivsteller  und  der  akkrcdiüerenden  Bank  im 
Valutaverhältnis  zwischen  dem  Akkreditivsteller  und  dem 
Akkreditierten')  und  im  Außeiivcrhältms  zwischen  der  ak- 
kreditierenden  Hank  und  dem  Akkreditierten. 


Ritter  selbst  a.  a.  O.  Sp.  627:  „ Je  größer 

sicherheit  je  stärker  die  Erschüttenino  des  allgemeinen  Ver 
;k„e„s,  so  verbreiteter  Jas 
die  Verkehrsauffassung  eine  Berechtigung  es 
verneinen?  — Auch  Jacob>,  in  Bankarchn,  - . J< 

bestreitet,  daß  das  Akkreditiv  eui  berechtigende  Ve  ^ 
gunsten  eines  Dritten  sei,  wobei  zu  bemerken  daß  sich  Ritter 
a a.  O.  anscheinend  an  die  Ausführungen  Jacob} s anlehnt.  Ja 
cobv  führt  u.  a.  aus:  „Auch  aus  Handelsbrauch  ist  keine  andere 
Ausle<nint.  (i.  e.  einer  Berechtigung  des  Akkreditierten)  zu  ent- 
iiehmen  Tm  Gegenteil:  Der  Sinn  des  Akkreditiyverhaltnisses  und 
der  zugrunde  liegenden  wirtschaftlichen  Verhältnisse  uiVerU^^^^ 
dun»'  mit  der  .Anschauung  der  beteiligten  Kreise  ergibt  als 
der^^Parteien  den  Ausschluß  des  direkten  Rechtserwerbs  tur  den 
Akkreditierten  (§  32S  Abs.  2 BGB).“  Dem  ist  ebenso  wie  gegen- 
über der  AnsicM  Ritter  entgegenzuhalteii,  daß  gerade  der  Sinn 
des  Akkreditivverhältnisses  und 

schaftlichen  Verhältnisse  eine  Berechtigung  des  Akkreditierten 
erfordert.  Auch  für  seine  Behauptung,  daß  die  Anschauung  der 
beteiligten  Kreise  der  Auffassung  des  Akkredi.iys^ als  berechtigen 
den  Vertra»  zugunsten  eines  Dritten  entgegenste.it,  fuhrt  Jacob) 
ebensowenig  wie  Ritter  Tatsachen  au,  die  das  Bestehen  einer  der- 
arti»en  V'erkehrsauffassung  beweisen  könnten. 

I)  Vgl.  Warneyer:  Komm.  RGB,  S.  595. 
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§ 14. 

bb)  Das  Rechtsverhältnis  zwischen  dem  Akkreditivsteller 

und  der  akkreditierenden  Bank. 

Wenn  zwischen  dem  Akkreditivsteller  und  der  akkre- 
ditierenden Bank  ein  Akkreditivvertrag  abgeschlossen  wird, 
so  cann  die  Ursache  dieses  Vertrages  zunächst  darin  liegen, 
daf;  beide  miteinander  in  Kontokorrentverkehr  stehen. 

Ist  dies  der  Fall  und  unterhält  der  Akkreditivsteller 
ein  Guthaben  bei  der  akkreditierenden  Bank,  ist  diese  also 
sehe  Schuldnerin,  so  wird  die  Auszahlung  der  Akkreditiv- 
sun  me  durch  die  Bank  solvendi  causa  erhdgen,  genießt  er 
umgekehrt  Kredit  bei  dieser,  so  wird  die  Bank  obligandi 
cau>a  zahlen. 

Besteht  noch  keine  Geschäftsverbindung  zwischen  beiden, 
so  wird  in  dem  Akkreditivantrag  regelmäßig  auch  ein  Kre- 
dit; ntrag  liegen,  d.  h.  ein  dahingehender  Antrag,  daß  die 
Bai  k an  den  Akkreditierten  leiste  im  Vertrauen  auf  die  zu- 
kür ftige  Gegenleistung  des  Akkreditivstellers.  *)  Nimmt  die 
die  Bank  diesen  Antrag  an,  so  kann  diese  Kreditgewährung 
ein  Personalkredit  sein,  — auch  ungedeckter  oder  Blanco- 
kredit  genannt,  — wenn  die  persönlichen,  besonders  die 
Vei  mögensverhältnisse  des  Antragstellers  ein  solches  Ver- 
tra  len  seitens  der  Bank  rechtfertigen,  oder  ein  Realkredit, 
sogennanter  gedeckter  Kredit,  sein,  wenn  die  Bank  vorher 
Siel  Erstellung  der  zu  zahlenden  Akkreditivsumme  verlangt, 
sei  es  durch  Hinterlegung  von  Wertpapieren,  deren  Kurswert 
der  Akkreditivsumme  in  etwa  entsp.'icht,  durch  Eintragung 
vor  Hypotheken,  Zedierung  von  Forderungen  oder  durch 
Gu  sagen  von  dritten  Personen  in  Form  von  Bürgschaften, 
Schuldversprechen,  Eingehen  von  Wechselverpfüchtungen  u. 
dergl.  mehr.  2)  Will  endlich  die  Bank  dem  Akkreditivsteller 
keilen  Kredit  einräumen,  so  wird  sie  die  Annahme  des 
Ak  creditivantrages  von  der  vorherigen  Stellung  des  Gegen- 
we:  tes  des  Akkreditivbetrages  abhängig  machen,  ln  den 
ob(  ngenannten  Fällen  wird  dann  die  Leistung  der  Akkredi- 
tiv; umme  obligandi  causa,  im  letzteren  Falle  solvendi  causa 
erfolgen. 

Eine  Zuwendung  an  den  Akkreditierten,  die  im  Ver- 
hälmis  der  akkreditierenden  Bank  zum  Akkreditivsteller 
doi  andi  causa  erfolgt,  dürfte  bei  der  Natur  des  Bankgeschäfts 
ungewöhnlich  sein. 

Da  die  zwischen  dem  Akkreditivsteller  und  der  akkre- 
dit  erenden  Bank  bestehenden  Rechte  und  Verbindlichkeiten 
je  lach  Art  der  causa  verschieden  sind,  so  sind  hier  nur  die 


1)  Vgl.  hierzu  Cohn:  Akkr.  Verh.,  S.  8 und  Le.xis:  Der  Kredit,  in 
Conrads  Handwörterb.  d.  Staatsvvissenschaften,  Rd.  6,  S.  220. 

2)  Vgl.  Cohn,  a.  a.  O.,  S.  12,  der  den  Begriff  des  Personal-  und  des 
Realkredits  anders  umgrenzt. 
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Rechte  und  Pflichten  zu  besprechen,  die  für  den  Akkreditiv- 
vertrag typisch  sind. 

Das  Akkreditiv  entsteht  dadurch,  daß  die  akkreditie- 
rende Bank  den  Antrag  des  Akkreditivstellers,  eine  ein- 
seitige, empf aiigsbedürftige  Willenserklärung,  annimmt.  Da 
die  Bank  einen  Gewerbebterieb  ausübt,  der  die  Besorgung 
von  Geschäften  für  Andere  mit  sich  bringt  und  in  dem  Ak- 
kreditiv eine  solche  Geschäftsbesorgung  für  einen  Anderen 
zu  sehen  ist,  so  liegt  es  ihr  nach  § 3ö2  HGB  ob,  ohne 
schuldhaftes  Zögern  auf  diesen  Antrag  zu  antworten,  ihr 
Schweigen  gilt  als  Annahme  des  Antrages;  leistet  sie  dann 
später  nicht,  so  kann  sie  in  Schuldenvcrzug  gesetzt  werden. 

Der  Akreditivvertrag  bedarf  regelmäßig  keiner  beson- 
deren Form.  Er  kann  daher  auch  mündlich,  unter  Anwesen- 
den oder  durch  Fernsprecher,  abgeschlossen  werden.  Die  auf 
eine  solche  Unterredung  hin  gewechselten  Bestätigungs- 
schreiben haben  lediglich  den  Charakter  von  deklarato- 
rischen Beweisurkunden.  Das  Akkreditiv  ist  bereits  durch 
die  mündlich  getroffenen  Vereinbarungen  entstanden  und 
mit  ihm  das  Recht  des  Akkreditierten. 

Wenn  auch  der  Akkreditivvertrag  im  Verhältnis  zwi- 
schen akkreditierender  Bank  und  Akkreditivsteller  eine  ver- 
schiedene causa  haben  kann,  so  weist  er  doch  gleichzeitig 
die  Merkmale  eines  Werkvertrages,  der  eine  Geschäftsbe- 
sorgung zum  Gegenstände  hat,  auf.  Soll  durch  die  Leistung 
eine  Schuld  getilgt  oder  ein  Darlehnsvertrag  begründet 
werden,  so  würde  dies  an  sich  schon  durch  Leistung 
an  den  Akkreditivsteller  erreicht  werden.  Soll  diese 
Wirkung  aber  auf  Antrag  des  Akkreditivstellers  durch 
Leistung  an  den  Akkreditierten  bewirkt  werden,  so 
liegt  hierin  eine  Geschäftsbesorgung,  in  deren  Verlaufe  die 
akkreditierende  Bank  Korrespondenzen  zur  Herbeiführung 
der  Auszahlung  zu  führen  hat,  die  wiederum  an  den  der  Bank 
regelmäßig  gleichgültigen  Akkreditierten  erfolgt  und  bei  der 
der  Bank  durch  Entgegennahme  und  Prüfung  der  in  Empfang 
zu  nehmenden  Dokumente  eine  Mühewaltung  entsteht,  für 
die  sie  berechtigt  ist,  eine  Provision  zu  fordern. 

Durch  den  Akkreditivvertrag  verpflichtet  sich  demnach 
die  akkreditierende  Bank  gegenüber  dem  Akkreditivsteller 
zur  Stellung  des  Akkreditivs,  d.  h.  zur  Leistung  der  Leistung 
an  den  AkkreditierteiU)  unter  den  festgesetzten  Bedingun- 
gen, während  der  Akkreditivsteiler  verpflichtet  ist,  die  ver- 
einbarte, taxmäßige  oder  übliche  Provision  an  die  akkredi- 
tierende Bank  zu  zahlen. 

Die  von  der  akkreditierenden  Bank  dem  Akkreditiv- 
sfeller  gegenüber  zu  erfüllenden  Verpflichtungen  lassen  sich 
kurz  dahin  zusammenfassen,  daß  sie  alles  zu  tun  hat,  um 
den  Erfolg  der  Auszahlung  an  den  Akkreditierten  herbeizu- 
führen 


Vgl.  üareis:  Vertr.  z.  G.  Dritter,  S.  3S. 
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:.ic  hat  daher  zunächst  gegenüber  dem  Akkreditivsteller 
die  ''Verpflichtung,  die  Eröffnung  des  Akkreditivs  unverzüg- 
lich dem  Akkreditierten  mitzuteilen.  Diese  Avisierung  hat 
auf  (las  Recht  des  Akkreditierten,  das  bereits  mit  dem  Ab- 
schlnll  des  Akkreditivvertrages  entstanden  ist,  keinen  Ein- 
fluß Der  Akkreditierte  muß  aber  von  den  einzelnen  Bedin- 
gung er.  des  Akkreditivstellers,  die  er  zu  erfüllen,  und  den 
Frist sn,  die  er  einzuhalten  hat,  Kenntnis  erhalten,  um  regel- 
recht die  Auszahlung  fordern  zu  können.  Im  Zweifel  ist 
also  die  akkreditierende  Bank  zur  Avisierung  verpflichtet, 
da  d esc  eine  der  Handlungen  ist,  die  notwendig  sind,  um  den 
Erfo  g des  Akkreditivs  herbeizuführen. 

Sie  hat  ferner  die  Pflicht,  dem  .Akkreditivstellei  die 
erforderlichen  Nachrichten  zu  geben,  die  geeignet  sind,  die 
Herleiführung  der  Zahlung  zu  bewirken.  Wenn  z.  B.  bei 
einen  Dokumentakkreditiv  der  Akkreditivsteller  die  Bedin- 
gung stellt,  daß  Zahlung  nur  gegen  Aushändigung  von  Rech- 
nung, Frachtbriefduplikat  und  Ausfuhrgenehmigung  geleistet 
wercen  soll,  so  hat  die  akkreditierende  Bank  ihn  davon  zu 
verständigen,  daß  die  Ausfuhrgenehmigung  stets  an  der  Zoll- 
grenze des  betreffenden  ausführenden  Landes  zurückgehal- 
ten wird  und  daher  bei  der  Zahlung  nicht  vorgelegt  werden 
kanr.  Sie  hat  in  diesem  Falle  dem  Akkreditivsteller  an- 
heim zustellen,  seinerseits  sich  mit  einer  beglaubigten  Ab- 
schrift dieser  Ausfuhrbewilligung  zu  begnügen,  und  ihn  zu 
einei  entsprechenden  Abänderung  der  Akkreditivbedingun- 
gen aufzufordern. 

iVenn  ferner  der  Akkreditivsteller  das  Akkreditiv  dei - 
art  liefristet  hat,  daß  der  letzte  Tag  ein  Sonntag  ist,  so  ist 
sie  verpflichtet,  ihn  darauf  aufmerksam  zu  machen,  daß 
nach  allgemeinem  Handelsgebrauch  die  Frist  an  diesem 
Sonrtag  abläuft,  ohne  daß  an  Stelle  des  Sonntags  nach  § 
193  BGB  der  folgende  Werktag  träte,  daß  somit  die  Aus- 
zahl mg  der  Akkreditivsumme  spätestens  an  dem  vorge- 
hencen  Samstag,  1 Uhr  mittags,  dem  Schluß  der  gewöhn- 
licht n Geschäftszeit,  nach  § 358  HGB  gefordert  und  be- 
wirkt werden  kann.  . 

Fordert  ferner  der  Akkreditierte  Zahlung  aut  Grund 

eine.  Akkreditivs,  so  hat  sie  vor  der  Auszahlung  zu  prüfen, 
ob  alle  Befristungen  von  dem  Akkreditierten  eingehalten 
und  alle  Bedingungen  von  ihm  erfüllt  sind. 

Soll  eine  Zahlung  auf  Grund  eines  Barakkreditivs  er- 
folg m,  so  hat  sie  die  Identität  der  fordernden  Person  mit 
der  des  Akkreditierten  an  Hand  von  Ausweisen  oder  Unter- 
schriftsproben  festzustellen.  Behauptet  der  Fordernde,  daß 
er  ür  den  Akkreditierten  in  gesetzlicher  oder  rechtsge- 
schäftlich erteilter  Vertretungsmacht  handle,  so  hat  sie  auch 
dies?  Vertretungsbefugnis  zu  prüfen.  Erfolgt  dann  die  Aus- 
zahlung gegen  Quittungsleistung  gemäß  § 368  BGB,,  so  hat 
sie  len  Akkreditivsteller  von  der  Zahlung  zu  verständigen. 
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womit  bei  widerruflichen  Akkreditiven  gleichzeitig  die 
Belastungsaufgabe  verbunden  wird,  — damit  dieser  so  er- 
fährt wenn  das  Akkreditiv  erschöpft  ist,  und  er  es  gege- 
benenfalls erneuern  kann.  Ist  ein  Barakkrediüv  in  der 
Weise  gestellt,  daß  es  zwar  bis  Ende  des  Jahres  befristet  ist, 
regelmäßig  aber  vor  jahresschluß  seitens  des  Akkreditiv- 
stellers erneuert  zu  werden  pflegt,  so  hat  die  Bank  recht- 
zeitig vorher  bei  diesem  anzufragen,  ob  er  eine  Erneuerung 
auch^^für  das  kommende  Jahr  beabsichtigt.^) 

Soll  eine  Zahlung  auf  Grund  eines  Dokumentakkredi- 
tivs erfolgen,  so  ist  die  Bank  zu  einer  genauen  Prüfung^  der 
Dokumente  verpflichtet.')  Sie  hat  festzustellen,  ob  diese 
an  Zahl,  Art  und  Inhalt  mit  den  vom  Akkreditivsteller  ange- 
gebenen übereinstimmen,  ferner  hat  sie  diese  aut  ihre  Echt- 
heit zu  prüfen  und  besonders  darauf  zu  achten,  daß  der 
Inhalt  des  Frachtbriefduplikats  mit  dem  der  gleichzeitig  über- 
gebenen Rechnung  über  die  abgesandte  Ware  uberein - 
stimmt  ferner  ob  auch  das  Frachtbriefbrietduplikat  von  der 
Bahnabfertigungsstelle  mit  dem  Tagesstempel  versehen  ist  «) 
Die  akkreditierende  Bank  hat  ferner  zu  prüfen,  ob  der 
Sendungsempfänger  so  deutlich  im  Frachtbriefduplikat  an- 
gegeben ist,  daß  die  Gewißheit  besteht,  daß  die  Ware  dem 

Empfänger  auch  zugehen  wird.') 

Ist  eine  dieser  Bedingungen  nicht  genau  er  tu  11t,  stumm 
die  Spezifikation  der  Ware  auf  dem  Frachtbriefduplikat  nicht 
mit  der  Rechnung  überein,  fehlt  z.  B.  auf  jenem  die  in 
dieser  aufgeführte  Bezeichnung  der  Marke,  so  daß  Zweitel 
an  der  Identität  der  in  Rechnung  gestellten  mit  der  im  Fracht- 
briefduplikat angeführten  Ware  entstehen  können,  so  hat 

V<ö.  .Vnhaiiy  Nr.  y mid  lü.  . .o 

')  Jaqoby-,  in  Zcitschr.  f.  d.  gesamte  H.  Recht  u.  Konkursr.,  18. 

«)  Durch  die  Aushändigung  des  Duplikats  sich  nach  > 

^ HOB  der  .Akkreditierte  seines  ihm  nach  f?  433  HOB  zustehenden 
Verfügungsrechtes  über  die  rollende  Ware.  l‘'olgt  die  &sen bahn 
trotzdem  seiner  Weisung,  so  macht  sie  sich  nach  HUB  ^ -loa, 
,\hs.  2,  EVO  § 73,  .'\bs.  5 und  Internat.  Uebereinkommen  Art. 
15  .Abs.  2 schadensersatzpfüchtig.  Ueber  das  Frachtbriet- 
duplikat  vergi.  Günther;  Das  Erachtbriefduplikat  nach  psen- 
bahnfrachtrecht.  Diss.  Rostock,  1903;  Jacob,  Frachtbrief  und 
I rachtbriefduplikat.  Diss.  Leipzig,  DOS;  Jacoby,  m Je,  sehr, 
f.  d.  gesamte  HR  u.  Konkursrecht,  18.  Bd.,  8.  323tt,  Helhug. 
Vertr.'a.  Leistg.  a.  Dritte,  S.  493ff;  Klaeger:  Das  Frachtbrief- 
duplikat nach  Eisenbahnfrachtrechl,  Rostock.  Diss  1)0/;  .wit- 
tasch:  Das  Frachtbriefduplikat,  Leipzig.  ; 

Die  Frachturkunden  des  heutigen  Rechts,  Leip^g.  Diss.  » 

.Wüller;  Frachtbrief  und  Frachtbriefduplikat.  Erlangen  J)iss. 
1899;  Afiischweck,  in  Sped.  u.  Schiff.-Ztg.,  Bd.  8.  aumt; 

Senckpiehl,  in  Sped.  ii.  Schiff.-Ztg.,  Bd.  16,  S.  355t. 

Vfd  RGZ  V.  5.  6.  1919,  in  Bankarcliiv  18.  Bd.,  8.  2/3  u.  m Lp/g. 
Zdtschr.  f.  dt.  R.,  Bd.  14,  Sp.  230ff,  wo  aut  dem  Frachtbriet- 
duplikat  nur  die  Zwischenstation  „militärische  Weiterleitungs- 
stelle  Pirna“  und  nicht  die  Empfängerin,  die  „Kriegsrohstott- 
stelle  Serbien  in  Nisch“  angegeben  war,  und  demgemab  von  (ler 
akkreditierenden  Bank  zu  Recht  keine  Zahlung  geleistet  wurde. 
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sie  d.ebe  Dokumente  zurüekzuvveiseii  und  Zahlung  zu  ver- 

das  Akkreditiv  an  einem  Ort,  der  nicht  mit  dem 
Nied^(rlassungsort  der  akkreditierenden  Bank  identisch  ist, 
cröttiiei.  werden,  so  ist  diese,  dem  Charakter  des  Akkreditu 
als  \)  Werkvertrag,  der  eine  üeschäftsbesorgung  zum  (jegen- 
stance  hat,  gemäß,  regelmäßig  berechtigt,  durch  eine  dort 
ansässige  Bank  die  Auszahlung  der  Akkreditivsumme  vor- 
zunehmen,  andererseits  aber  gegenüber  dem  Akkreditiv- 
steiler  verpflichtet,  in  diesem  Palle  unverzüglich  an  die  aus- 
zahknde  bank  einen  dahin  gehenden  Antr^ag  zu  stellen. 

Dieser  Antrag  der  akkreditierenden  Bank  an  die  aus- 
zahknde  Bank  ist  ein  Antrag  auf  Abschluß  emes  Dienst- 
vertraees,  der  eine  Geschäftsbesorgung  zum  Gegenstände 
hat  - nämlich  Auszahlung  an  den  Akkreditierten  unter  den 
von  lern  Akkreditivsteller  angegebenen  Bedingungen  - und 
der  1er  Annahme  seitens  der  auszahlenden  Bank  bedarf. 

Oie  causa  der  Leistung  richtet  sich  nach  dern  zwischen 
den  aeiden  Banken  bereits  bestehenden  oder  durch  die  Aus- 
zahlung entstehenden  Schuldverhältnis.  Hinsichtlich  dei 
causa,  der  Entstehung  und  der  Form  des  Vertrages  gilt  ent- 
sprechend das  für  den  Akkreditivvertrag  oben«)  Angeluhrte. 

Die  Pflichten  der  auszahlenden  Bank  gegenüber  dei  ak- 
kreditierenden Bank  sind  dieselben,  wie  die 
gegenüber  dem  Akkreditivsteller,  so  daß  ebenfalls  das  oben  ) 
Ausgeführte  auch  entsprechend  für  das  Verhältnis  zwischen 
auszihlender  und  akkreditierencler  Bank  gilt 

Während  aber  diese  sowohl  gegenüber  dem  Akkreüi- 
tivsleller  als  auch  gegenüber  dem  Akkreditierten  verpflich- 
tet st,  beschränkt  sich  die  Verpflichtung  dp  auszahlenden 
Bane  auf  den  zwischen  ihr  und  der  akkreditipendp  Ban  ^ 
beschlossenen  Dienstvertrag,  zu  dem  AkkreduiysteLer  steh 
sie  t bensowTuig  wde  zu  dem  Akkreditierten  m einem  Rechts- 

verl  ältnis. 

Den  Weisungen  des  Akkreditierte^  die  von  den  ihr 
seitens  der  akkreditierenden  Bank  erteilten  abweichen,  ha 
sie  ilso  keine  Folge  zu  leisten.  Kommt  sie  diesen  trotzciem 
nacli,  so  kann  sie  eine  hieraufhin  erfolge  Auszahlung  nicht 
cregm  die  akkreditierende  Bank  auf  Grund  des  zwischen 
dieser  und  ihr  bestehenden  Vertragsverhältnisses  geltend 

machen.  ^°) 

^ '»)  S.  40  ff. 

'0)  So^Lch  die  Entsch.  d.  Landgerichts  Neuwied  (S.  35  f)  die  pyp 
^ das  Akkreditiv  als  Anweisung  betrübtet,  im  Innenverha  t^ 
zwischen  akkreditierender  und  auszahlender  Bank  aber  einen 
Geschäftsbesorgungsvertrag  annimmt  und  ^k'ugemaß  dp 
der  akkreditierenden  Bank  auf  Herausgabe  des  von  dieser  zuiucp 
behaltenen  Betrages  stattgibt,  da  diese  den  Weisungen  dp  Ak 
kreditierten  nachgekommen  war  und  diesem  einp 
trag  als  den  ihr  von  der  akkreditierenden  Bank  angegebenen 

ausgezahlt  hatte. 
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Dasselbe  gilt,  w'enn  die  auszahlende  Bank  den  abän- 
derndet.  Weisungen  des  Akkreditivstellcrs  nachkornmt.  “) 
Geht  der  auszahlenden  Bank  seitens  des  .Akkreditiv - 
Stellers  oder  des  Akkreditierten  abändernde  Weisungen  zu. 
so  hat  sic  stets  bei  der  akkreditierenden  Bank  eine  emt- 
sprechendc  Abänderung  der  Bedingungen  des  zwischen  bei- 
den bestehenden  Dienstvertrages  nachzusuchen  und  deren 
Entscheidung  abzu warten.  Unterläßt  sie  dies  und  leistet 
sie  an  den  Akkreditierten,  so  handelt  sie  im  Verhältnis  zur 
akkreditierenden  Bank  in  Geschäftsführung  ohim  Auftrag. 

Im  Verhältnis  zu  dem  Akkreditivsteller  und  dem  Ak- 
kreditierten ist  sic  also  Erfüllungsgehülfe  der  akkreditieren- 
den Bank,  die  das  Verschulden  der  pszahlenden  Bank  nach 
y 278  BGB  gegenüber  jenen  in  gleichem  Umfange  zu  ver- 
treten hat.  wie  ihr  eigenes  Verschulden.  Die  auszahlende 
Bank  handelt  also  gleichsam  als  ,, verlängerter  Arm  der 

akkreditierenden  Bank. '0  r,- 

Bei  Erfüllunb  aller  oben  angeführten  Verpflichtungen. 

die  die  akkreditrerende  Bank  selbst  erfüllt  oder  durch  clie 
auszahlende  Bank  erfüllen  läßt,  hat  endlich  die  akkreditie- 
rende Bank  nach  § 347,  Abs.  1 HGB  die  Sorgfalt  eines 
ordentlichen  Kaufmanns  walten  zu  lassen.  Prüft  sie 
ein  Frachtbriefduplikat,  das  sich  nachher  als  eine  äußerst 
geschickte  Fälschung  erweist,  und  leistet  sie  Zahlung  gegen 
Aushändigung  dieses  Duplikats,  das  sie  nach  der  von  ihr 
mit  der  Sorgfalt  eines  ordentlichen  Kaufmanns  vorgenom- 
menen Prüfung  für  echt  halten  mußte,  so  kann  sie  von  dem 
Akkreditivsteller  Ersatz  des  gezahlten  Betrages  verlangen  • ' 
Gleiches  gilt,  wenn  die  auszahlende  Bank  unter  den 
obigen  Voraussetzungen  ein  gefälschtes  Frachtbriefduplika 
oinlöst.  Sie  kann  dann  Ersatz  des  gezahlten  Betrages  von 


n)  So  RGZ  V.  31.  5.  BUS  in  Bankarchiv.  17.  Bd.  S 233f,  wo  die 
auszahlcnde  Bank  der  Weisunsr  des  Akkreptivstcllers,  Zahlime 
zn  ieisten  ceeen  Frachtbriefdiiplikat,  lautend  auf  „Bruchbohnen 
an  Z..  statt,  wie  ihr  von  der  akkreditierenden  Bank  vortipchrip 
hen  Zahlumr  [festen  Frachtbriefdunlikat,  lautend  auf  „Fleisch- 
waren“  an  X..'  zu  Recht  nicht  sofort  nach<jekommen  war  sp- 
dern  erst  bei  der  akkreditierenden  Bank  "eo-en  der  verpderten 
Bedincruneen  rücksefragt  hatte.  So  auch  RGZ  07,  141ff,  wo 
iimcrekehrt  die  auszahlende  Bank  den  Weisungen  des  Vertrauens- 
mannes des  Akkreditivstellers  nacho-ekommen  war  und  Zalilunc 
fre-^en  A>'shändiQ;umr  von  Frachtbriefdunlikaten,  lautend  aut  ..p- 
salzene  Färkeri“  und  „ccsalzenes  Schweinefleisch  srelepet  ha  tc 
veährend  die  akkreditierende  Bank  'ihr  phhme  pecen  Frnchtbnp 
dnnliknt  lautend  auf  „Rückenspeck"  auf£rce:eben  hatte.  (V.el.  auch  Recht. 

>2)  Hcobv.^  ii^  Zeitschr.  f.  tl.  pesamte  HRecht  u.  Konkursrecht,  18. 

So  "rGZ  V.  10.  1.  1010,  in  Bankarchiv  0.  Jahrp.  S.  207ff;  siehe 
auch  Erunnz  B k 'u  Warnevers  la'irb.,  3.  lahrp.  S 112ff.  Dieser 
Entscheidiinp  liept  kein  repe'rechtes  . Dokimentakkre^Biy  zu- 
«rrunde,  sondern  nur  die  Einlösunp  eines  Frachtbnefdunlikats, 
doch  ist  das  Ergebnis  auch  für  ein  Dokumentakkreditiv  zu- 

treffend. 
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der  akkreditierenden  Rank  verlangen,  welche  ihrerseits  für 
die  von  ihrem  Erfüllungsgehülfen  geleistete  Zahlung  auf  den 
Akf  reditivsteller  zurückgreift. 

Den  Verpflichtungen  der  akkreditierenden  Bank  steht 
die  Verpflichtung  des  Akkreditivstellers  gegenüber,  jener 
Proi/ision  zu  zahlen.  Diese  kann  die  akkreditierende  Bank 
nach  § 354,  Abs.  1 HOB  auch  dann  fordern  wenn  keine 
dah  ngehende  Vereinbarung  getroffen  worden  ist.  ist  die 
Höl  e der  Provision  nicht  bestimmt  worden,  so  ist  nach  § 
bl 2,  Abs,  2 BGB  die  taxmäßige,  in  Ermanglung  einer  Taxe 
die  übliche  Provision  als  vereinbart  anzusehen.'') 

Die  Provision  ist  als  ein  Entgelt  für  die  in  der  Aus- 
zah  ung  der  Akkreditivsumme  liegende  Geschäftsbesorgung 
zu  betrachten,  sie  trägt  demnach  nicht  den  Charakter  einer 
Risicoprämie. 

Wird  die  Akkreditivsumme  von  der  auszahlenden  Bank 
gez  ihlt,  so  ist  diese  aus  denselben  Gesichtspunkten  berech- 
tigt ihrerseits  Provision  der  akkreditierenden  Bank  zu  be- 
red nen,  die  diese  wiederum  nach  § 670  BGB  in  Verbindung 
mit  § 675  BGB  von  dem  Akkreditivsteller  zu  fordern  be- 
rechtigt ist.  In  diesem  Ealle  pflegt  die  akkreditierende 
Bank  auch  ihrerseits  eine  Provision  zu  berechnen,  die  dann 
als  Entgelt  für  die  Geschäftsbesorgung  zu  betrachten  ist, 
wel:he  die  akkreditierende  Bank  im  Interesse  des  Akkredi- 
tivs :ellers  durch  Abschluß  des  Dienstvertrages  mit  der  aus- 
zah  enden  Bank  vorgenommen  hat. 

Eerner  ist  der  Akkreditivsteller  aus  § ()70  RGB  in  Ver- 
bindung mit  § 675  BGB  verpflichtet,  die  der  akkreditieren- 
den Bank  entstandenen  Unkosten,  Porti  und  Spesen  zu  er- 
setzen, soweit  dies  Aufwendungen  sind  die  sie  nach  den 
Umständen  für  erforderlich  halten  durfte. 

Ist  der  Akkreditivstelle-  berechtigt,  für  irgendein  ve-- 
tragwidriges  Verhalten  der  akkreditierenden  Bank  Schaden- 
ers:  tz  zu  verlangen,  so  besch’'änkt  sich  sein  Ersatzanspruch 
auf  den  ihm  selbst  entstandenen  Schaden 

§ 15. 

cc)  Das  Rechtsverhältnis  zwischen  dem  Akkreditivsteller  und 

dem  Akkreditierten. 

Das  zwischen  dem  Akkreditvsteller  und  dem  Akkre- 
ditierten bestehende  V a 1 u t a v e r h ä 1 1 n i s ist  fü-  die  Erage 

Über  die  Höhe  der  Provision  \erßl.  /Xiihniu^'  Nr.  IQ. 
Zustimmend  RCiZ  v.  Kl.  1.  KUO  (mito;eteilt  \end.  S.  4h).  Wenn 
das  Reichsei^ericht  diese  Provision  aber  u.  a.  auch  wefjfen  ihres 
irerinjren  Betrai^cs  nicht  als  Risikoprämie  ansieht,  so  ist  diese 
Rejrründun”;  m.  E.  nicht  stichhaltii^,  denn  auch  bei  Oeschaften, 
die  für  die  Bank  ein  Risiko  enthalten,  pfleot  man  in  der  Bank- 
praxis eine  verhtältnismäßitr  rerin^e  Provision  /u  berechnen:  so 
wird  z.  B.  bei  Stellung*  einer  Bürgschaft  von  den  Banken  nur  eine 
Provision  von  i i o/o  pro  aiu>*efan'’'en"sk^a'endert|nartal  verlangt. 
Lindemann-Soergcl:  BOB,  § 335,  Anm.  2,  S.  357  und  Recht  1010, 
Nr.  1341;  ferner  Komm.  RGRcäte,  Anm.  I zu  § 335,  S.  447. 
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des  Bestehens  oder  Nichtbestehens  des  zwischen  dem  Akkre- 
ditivsteller und  der  akkreditierenden  Bank  geschlossenen  Ak- 
kreditivvertrages ohne  jede  Bedeutung.') 

Dem  Valuta  Verhältnis  wird  regelmäßig  ein  Ver- 
trag zu  Grunde  liegen,  dessen  causa  verschieden  sein  kann. 
Es  ist  daher  nur  insoweit  zu  betrachten,  als  es  sich  um  die 
aus  W.  entstandene  Verpflichtung  einer  Partei  gegenüber 
der  anderen  handelt,  dieser  ein  Akkreditiv  zu  stellen. 

Und  zwar  soll  dies  an  Hand  des  Dokumentakkreditivs 
dargestellt  werden,  bei  dem  das  Rechtsverhältnis  zwischen 
Akkreditivsteller  und  Akkreditierten  regelmäßig  m einem 
Kaufvertrag  besteht,  bei  dem  die  Verpflichtung  des  Käufers, 
dem  Verkäufer  den  vereinbarten  Kaufpreis  zu  zahlen,  er- 
setzt wird  durch  die  Verpflichtung  des  Käufers,  dem  Ver- 
käufer ein  Akkreditiv  in  Höhe  des  vereinbarten  Kaufpreises 
gegen  Auslieferung  von  Dokumenten  zu  stellen. 

Ist  ein  derartiger  Kaufvertrag  geschlossen,  so  ist  Vor- 
aussetzung der  Leistungspflicht  des  Verkäufers,  daß  das  Ak- 
kreditiv bereits  gestellt  ist,  denn  der  Käufer  ist  zur  Vor- 
leistung der  Akkreditivstellung  verpflichtet,  die  ja  bezweckt, 
den  Verkäufer  sicherzustellen,  daß  der  Kaufpreis  bezahlt 

werde.  2)  . 

Da  der  Verkäufer  also  zur  Vorleistung  der  Akkreditn- 

stellung  verpflichtet  ist,  so  steht  ihm  gemäß  § 320,  Abs.  1 
BGB  auch  nicht  die  exceptio  non  adimpleti  contractus  zu. 
Der  Käufer  hingegen  kann  die  ihm  obliegende  Leistung  bis 
zur  Stellung  des  Akkreditivs  verweigern;  er  kommt  ferner 
nach  § 285  BGB  nicht  in  Verzug,  da  seine  Leistung  inJMge 
eines  Umstandes,  den  er  nicht  zu  vertreten  hat,  unterbleibt.  •') 

Ist  in  dem  Kaufvertrag  nicht  bestimmt,  wann  oder  inner- 
halb welcher  Frist  der  Käufer  durch  Akkreditivstellung  vor- 
zuleisten hat,  so  wird  er  regelmäßig  für  rechtzeitige  Eröff- 
nung des  Akkreditivs  Sorge  zu  tragen  haben. 

Die  Frage,  wann  diese  Akkreditivstellung  als 'recht- 
zeitig zu  betrachten  ist.  ist  aus  dem  Inhalte  des  Kaufver- 
trages zu  beantworten.  Einerseits  liegt  es  im  Interesse  des 
Akkreditierten,  daß  das  Akkreditiv  möerlichst  bald 
wird,  damit  er  so  sicherg-estellt  ist,  daß  er  Zahlung  des  Kauf- 
preises  erhalten  werde,  andererseits  wird  man  das  Akkre- 
ditiv dann  noch  als  rechtzeitig  gestellt  ansehen,  wenn  der 
Akkreditierte  gegen  Aushändigung  der  bedungenen  Doku- 
mente Zahlung  erhält,  ohne  daß  er  vorher  über  den  Kauf- 
preis sichergestellt  war. 

Wenn  aber  das  Oberlandesgericht  Augsburg  ) der  An- 
sicht ist.  die  Pflicht  zur  Eröffnung  des  Akkreditivs  beginne 

M Ocoru'i'  Vertr.  z.  O.  Dritter,  S.  ()5. 

-")  lahrh  (I.  (it.  Rechts  1Q18,  S.  184  u.  Recht  1017.  S.  402  (Hain- 
huro  OLO  V.  2.  5.  1917). 

3)  lahrb.  cl.  dt.  Rechts  1018,  S.  524. 

■)  l’rtei!  v.  11.  11.  1920  in  JW  1021. 
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für  de  1 Käufer  erst  dann,  wenn  der  Verkäufer  ihm  die  Ver- 
sandbtreitschaft  der  Ware  avisiert  und  ihn  zur  btellung 
des  be-eits  im  Kaufverträge  ausbedungenen  Akkrecutivs  aut- 
sref ordert  hätte,  so  dürfte  dies  doch  mit  dem  Wesen  des  Ak- 
kreditivs nicht  vereinbar  sein,  [furch  die  Akkreditivsteilung 
will  dir  Verkäufer  gesichert  sein,  daß  er  Zahlung  erhal- 
teil  wird,  wenn  er  seinerseits  die  ihm  aufei  legten  Bedingun- 
gen ei  füllt  hat.  Und  weil  er  diese  Sicherheit  hat,  die  ihm 
der  nehr  oder  weniger  vertrauenswürdige  Käufer  nicht 
neben  kann,  fertigt  er  z.  R.  die  nach  Probe  gekaufte  Ware 
an  od'T  läßt  sie  anfertigen.  Man  kann  in  diesem  Falle  dem 
Verkä  ifer  nicht  zumuten,  daß  er  erst  die  Ware  versand- 
bereit machen  und  dann  diese  Versandbereitschaft  erst  dem 
Käufei  mitteilen  müsse,  ehe  er  auf  Akkrediti\ Stellung  rech- 
nen k mn. 


Dies  gilt  vor  allen  Dingen,  wenn  Waren  geliefert  werden 
sollen  die  einer  starken  Preisschwankung  unterworfen  sind. 
In  di'‘sem  Falle  liegt  für  den  .Akkreditivstc  Iler  die  Ver- 
suchu  lg.  die  Akkreditierung  zu  unterlassen,  um  sich  vor 
Verlu.fen  zu  schützen,  besonders  dann  nahe  wenn  er  erst 


auf  die  Nachricht  des  Verkäufers  hin  zur  Akkreditivstellung 
verpflichtet  ist  und  in  diesem  Augenblicke  die  betreffende 
Ware'  im  Preise  gesunken  ist.  Um  den  Akk'-editierten  vor 
diesei  Möglichkeit  zu  schützen,  ist  aus  dem  Zwecke  cf  es  Ak- 
kredi  ivs  zu  entnehmen,  daß  die  Verpflichtung  des  Käufers 
zur  Stellung  des  Akkreditivs  schon  durch  den  Abschluß  des 
Kauf\ ertrages  entsteht,  ohne  daß  der  Verkäufer  seuierseus 
erst  Jie  Versandbereitschaft  der  Ware  ihm  vorher  anzu- 


zeige  I hat.  Unverzüglich,  ohne  weitere  Nachrichten  odei 
Aufferderungen  seitens  des  Verkäufers  abwarten  zu  dur.en, 
hat  er  den  Akkreditivantrag  bei  der  akkreditierenden  Rank 
zu  stellen,  und  dieses  Akkreditiv  ist  dann  noch  rechtzeitig 
geste  It,  wenn  der  Verkäufer  unter  Erfüllung  der  vereinbar- 
ten Eeciingungen  von ’der  akkreditierenden  oder  der  auszah- 
lenden Rank  Zahlung  fordern  und  erlangen  kann. 

Dt  im  Kaufvertrag  dem  Käufer  die  Verpflichtung  aiit- 
erlegl,  das  Akkreditiv  sofort  zu  stellen,  so  genügt  der 
Käuf-r  dieser  Verpflichtung  nicht  schon  dadurch,  daß  er 
einer  dahingehenden  sofortigen  Vertragsantrag  bei  der  ak- 
kred  tierenden  Bank  stellt,  sondern  er  hat  auch,  wenn  er 
die  rekaufte  Ware  haben  will,  für  den  «oto^-tigen 
dieses  Antrags,  also  seiner  sofortigen  Annnhrne  durch  die 
akkreditierende  Bank,  und  falls  ein  ande’-er  Zahlungsort  be- 
stimmt ist,  auch  für  sofortige  telegraphische  Annahme  des 
seiteis  der  akkreditierenden  Bank  der  auszahlenden  Rank 


gegenüber  zu  stellenden  Dienstvertragsantrags  durch  die 
letztere  einzutreten.®) 


<■>)  V(t1.  Urt.  d.  OLCi  Hnmbur<j;  v.  2S.  7.  1017,  Rl^ 

•lOiS;  ‘ferner  Urt.  d.  OLG  Hamhurg  v.  6.  K)^ 

Z 1017  100  II.  in  Ln/.n.  Z''d<;chr  t.  dt.  Recht,  iz. 


Jahrg.  Sp.  nOf,  n.  Recht,  Rd.  24,  Nr.  2336. 


L 
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Während  des  Weltkrieges  hatte  sich  eine  Besonderheit 
ausgetiildet,  insofern  es  sich  um  soTortige  telegraphische 
Stellung  eines  Akkreditivs  handelte,  dem  ein  Kaufvertrag 
zwischen  dem  deutschen  Importeur  und  dem  nordischen, 
insbesondere  dänischen,  Exporteur  zugrunde  lag.  Wurde 
in  diesem  Falle  das  Akkreditiv  nicht  sofort  telegraphisch 
bei  einer  Bank  des  betreffenden  neutralen  Landes  gestellt, 

SO  war,  besonders  nach  der  Rechtsprechung  der  dänischen 
Gerichte,  der  ausländische  Verkäufer  zum  sofortigen  Rück- 
tritt ohne  Setzung  einer  Nachfrist  an  den  säumigen  Akkredi- 
tivsteller berechtigt.")  Und  zwar  handelt  es  sich  in  dmsem 
Falle  um  eine  beim  Abschluß  des  Kaufvertrages  stillschwei- 
gend vereinbarte  Verwirkungsklausel,  auf  die  § 360  BGB 
Anwendung  findet.") 

Daraus  folgt  aber  einmal,  daß  die  Voraussetzung  dieses 
Rücktrittrechtes,  die  Nichtstellung  des  Akkreditivs,  nicht  auf 
einem  Leistungsverzug  des  Käufers  zu  beruhen  braucht,  an- 
dererseits steht  dem  Verkäufer  in  diesem  Falle  eben  nur 
das  Rücktrittsrecht  aus  § 360  BGB  zur  Verfügung  nicht 
aber  hat  er  die  Rechte  aus  § 326,  Abs.  1 BGB,  er  hat  also 
kein  Wahlrecht  zwischen  Rücktritt  und  Schadenersatzan- 

Ist  in  einem  Kaufvertrag  dem  Käufer  die  Verpflichtung 
auferlegt,  ein  Dokumentakkreditiv  zu  einer  fest  be- 
stimmten Zeit  oder  innerhalb  einer  Frist  stellen, 
so  ist  damit  ein  Fixgeschäft  im  Sinne  des  ^ 361  RGR,  talls 
keiner  der  Vertragsparteien  Kaufmann  ist,  oder  im  Sinne 
des  § 376,  Abs.  1 HGB,  falls  der  Kaufvertrag  em  Handels- 
kauf ist,  vereinbart.’®)  _ . , 

Stellt  der  Käufer  nicht  an  dem  festgesetzten  Termine  das 

Akkreditiv,  so  hat  der  Verkäufer  nach  § 376,  Abs.  1 HGB 
zunächst  ein  doppeltes  Wahlrecht.  Er^  kann  Stellung  des 
Akkreditivs  beanspruchen,  wenn  er  sofort  nach  dem  Ad- 
laufe  des  Termins  dem  Käufer  anzeigt,  daß  er  auf  Stellung 
des  Akkreditivs  bestehe,  oder  er  kann  vom  Vertrage  zuruck- 
treten.  Ist  außerdem  die  Nichtstellung  des  Akkreditivs  auf 
einen  Umstand  zurückzuführen,  den  der  Käufer  zu  vertreten 
hat,  so  gerät  er  in  diesem  Ealle  nach  § 28-L  Abs.  2 BCiR 
ohne  Mahnung  in  Verzug  und  der  Verkäufer  kann  an  Stelle 
des  Rücktrittsrechtes  oder  des  Erfüllungsanspruches  Scha- 
denersatz wegen  Nichterfüllung  v'erlangen.  ”) 

')  OLG  Hamburg  v.  6.  10.  1917,  a.  a.  O. 

Io  RGZ^v^.’  ?8.^’2.  1Q19.  in  Lpzg.  Ztfschr.  f.  dt.  Recht,  13.  Jahrg. 
Sp.  866.  a.  M.  OLG  Hamburg  v.  9.  1.  U19,  in  Mugdan,  Rechtspr. 
d OLG  a d.  Gebiete  d.  Ziv.  Rechts,  Bd.  39,  S.  13o,  das  in 
diesem  Falle  dem  Verkeäufer  die  Rechte  des  § 326  BGB  Reben 

i«)  Urt.'  d.  OLG  Hamburg  v.  18.  4.  Ul"  i»  Recht  1917,  Nr  1307. 

H)  Urt.  d.  OLG  Hamburg  v.  9.  1.  1919  in  Mugdan,  ReeUspr.  d.  OLG 
a.  d.  Geb.  d.  Zivilrechts,  Bd.  39,  b.  13d;  ferner  RGZ  96,  2DDft- 
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'En  Leistungsverzug  des  Käufers  wird  z.  B.  schon 
dann  ^ orliegen,  wenn  der  Käufer,  der  nur  einen  Tag  zur  Tier- 
stelluig  des  Akkreditivs  zur  Verfügung  hat,  zwar  sofort 
einen  entsprechenden  Vertragsaritrag  Bei  der  akkreditieren- 
den Eahk  stellt,  es  hierbei  aber  unterläßt,  diese  darauf  auf- 
merksam zu  machen,  daß  sie  ihrerseits  noch  an  demselben 
Tage  das  Akkreditiv  bei  der  auszählenden  Bank  zu  Gunsten 
des  V erlcäufers  zu  eröffnen  habe. 

E n Leistungsverzug  des  Käufers  liegt  allgemein  ^ib^r 
auch  dann  vor,  wenn  er  zwar  ordnungsgem"äß  und  rechtzeiti.g 
den  Akkreditivantrag  bei  der  akkreditierenden  Bank  ge- 
stellt und  diese  um  rechtzeitige  Eröffnung  des  Akkreditivs 
bei  a.;r  auszahlenden  Bank  ersucht  hat,  die  akkreditierende 
Bank  bezw.  die  auszählende  Bank  aber  die^  rechtzeitige 
Eröffnung  des  Akkreditivs  versäumt  hat,  denn  im'Verhältnis 
zwischen  Käufer  und  Verkäufer  ist  die  akkreditierende  Bank 
Erfüll Lingsgehülfe  des  ersteren. '=*) 


dd)  Das  Recht  des  Akkreditierten  gegenüber  der 

akkreditierenden  Bank. 

V^ährend  zwischen  dem  Akkreditivsteller  und  der  ak- 
kredi  ierenden  Bank  einerseits  und  zwischen  dem  Akkre- 
ditivsteller und  dem  Akkreditierten  andererseits  je  ein  im 
Einzelfalle  verschiedenes,  aber  mit  gewissen  für  das  Ak- 
kredi  :iv  typischen  Merkmalen  ausgestattetes  Kausalverhält- 
nis V )rliegt,  ist  im  Verhältnis  zwischen  dem  Akkreditierten 
und  der  akkreditierenden  Bank  keine  causa  vorhanden.,') 

Durch  den  Abschluß  des  Akkreditivvertrages  erlangt 
der  Akkreditierte  nach  S 328,  Abs.  1 BGB  das  Recht,  die 
Auszahlung  der  Akkreditivsumme  von  der  akkreditierenden 
Bank  zu  fordern. 

Dies  bedeutet,  daß  er  die  Berechtigung  erlangt,  ohne  daß 
er  VC  n dieser  Berechtigung  Kenntnis  zu  haben  braucht  oder 
ohne  daß  er  sie  überhaupt  wollte. 

" ROZ  V.  23.  9.  1919.  in  Recht.  Jahrg.  24,  Nr.  2325. 

'A  ROZ  92,  208ff.  Wenn  aber  das  Reichsfrcricht  in  dem  der  Ent- 
scheidung zugrunde  liegenden  Falle  die  Schweizerische  Kredit- 
anstalt in  Zürich  als  Erfüllnngs'rphiilfi'i  des  Käufers  bezeich- 
net, so  ist  das  unrrenau.  ln  Wirklichkeit  war  die  fzenannte 
Rank  Erfüllungsgehülfin  des  Wiener  Bankvereins  zur  Erfüllung 
des  zwischen  diesem  und  dem  Käufer  abgeschlossenen  Akkre- 
ditivvertratzes.  Die  Schweizerische  Kreditanstalt  war  also  in 
Bezug  auf  den  Kaufvertrag  Erfüllungsgehülfe  des  Erfüllungs- 
pehülfen  des  Käufers. 

1 Danz:  Fordergsüberweis?..  S.  118f. 

’)  Düringer-Hachenburfr;  HR.  § 107,  IV.  S.  287;  Enneccerus:  R. 
d.  Schuldv.  § 259.  III,  S.  100;  Hellwig,  Vertr.  a.  l.eistg.  a.  Dritte, 
S.  219;  Georgi:  Vertr.  z.  G.  Dritter,  S.  58f;  Komm.  RGRäte, 
.Anni.  2 zu  § 328,  S.  440. 
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Seine  Berechtigung  entsteht  ferner  schon  durch  den  Ab- 
schluß des  Akkreditivvertrages,  ohne  daß  es  einer  beson- 
deren Mitteilung  seitens  des  Akkreditivstellers  oder  der  ak- 
kreditierenden Bank  bedarf.  Zwar  ist  eme  solche  Benach- 
richtigung erforderlich,  damit  der  Akkreditierte  sein  Rech 
auf  Forderung  des  Akkreditivbetrages  ausüben  kann,  aber 
von  der  Benachrichtigung  ist  das  Entstehen  des 
Rechtes  stets  unabhängig.-^)  Wollte  man  es  von  einer 
Mitteilung  der  Vertragsparteien  abhängig  machen  so  wurde 
dies  dem  Zwecke  des  Akkreditivs,  nämlich  den  Akkreditier- 
ten sicherzustellen,  widersprechen. 

Da  also  der  Akkreditierte  das  Recht  ohne  sein  Wissen 
und  Wollen  erwirbt,  so  ist  für  das  Entstehen  seiner  Berech- 
tigung Geschäftsfähigkeit  nicht  erforderlich  ')  Allerdings 
wird  es  in  der  Praxis  kaum  Vorkommen,  daß  ein  Geschäfts- 
unfähiger akkreditiert  wird.  . 

Da  der  Akkreditierte  das  Recht  ohne  seinen  Willen  er- 
wirbt, so  kann  er  es  auch  nach  § 333  BGB  durch  Erklärung“ 
gegenüber  der  akkreditierenden  Bank  zurückweisen.  Die 
Zurückweisung  des  Rechts  auf  Forderung  der  Akkreditiv- 
summ-  ist  eine  einseitige,  formlose  und  empfangsbedurftip 
Willenserklärung,  durch  die  das  erworbene  Recht  mit  rück- 
wirkender Kraft  aufgehoben  wird./)  _ 

Da  sie  eine  Willenserklärung  ist,  durch  die  sich  der  Ak- 
kreditierte eines  rechtlichen  Vorteils  begibt,  so  setzt  sie 
volle  Geschäftsfähigkeit  voraus.«)  Ist  der  Zuruckvveisende 
in  seiner  Geschäftsfähigkeit  beschränkt,  so  bedarf  er  zu 
dieser  Willenserklärung  nach  § 107  BGB  der  Einwilligung 
seines  gesetzlichen  Vertreters.  Ist  ein  Geschäftsunfähiger 
durch  ein  Akkreditiv  berechtigt  worden,  so  bleibt  sein  Aus- 
schlagungsrecht seinem  gesetzlichen  Vertreter  offen.  •) 

Nimmt  der  Akkreditierte  dagegen  das  Akkreditiv  aus- 
drücklich oder  durch  schlüssige  Handlungen  an-  so  bedeutet 
dies,  daß  er  sich  damit  des  ihm  fzemäß  8 333  I3GB  zustehen- 
den’ Ausschlagunvsrechtes  begeben  will.  Eine  spater  er- 
folgende  dahin  efehendc  Willenserklärunp*.  daß  er  das  Recht 
zurückweise,  vermag  sein  Forderungsrecht  nicht  mehr  nach 

§ 333  BGB  zu  zerstören.«)  .. 

Eine  Ausschlagung  ist  in  der  Praxis  ungebräuchlich, 

dagegen  ist  in  dem  Bestätigungsschreiben  des  Akkreditier- 

3)  Stahl:  Vertr.  z.  G.  Dritter,  S.  43.  ..  n <; 

')  Düringer-Hachenburg,  a.  a.  O.,  S.  28/;  Enneccerus.  a.  a.  J., 

A aem^ar-SoS'’BOB^^  ju  8 333.  S.  257;  Staudmger; 

S2"’"der^?ie  ’ nfit'’  dtr  ^Aus^sc^ung  \>ines  Vennächtnisses  ver- 

gleicht  (S  2180,  Abs.  2 BGB).  ,,  p..  r-  T^ 

«)  Hellwig,' a.  a.  O.,  S.  264;  Kluckhohn:  Verfug,  z.  G.  Dritter. 

S.  136.  ^ 

')  Komm.  RGRäte,  Anm.  2 zu  § 328,  S.  440.  w ti  • , 

«)  Düringer-Hachenburg:  HGB,  ^ 107,  I\ , S.  _8/;  Hellwig,  c.i 

a.  Leistg.  a.  Dritte,  S.  265. 
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teil  an  die  akkreditierende  Bank  eine  Annahme  des  Akkre- 
ditivj  und  damit  ein  Verzicht  auf  das  Zurückweisungsrecht 
aus  i 333  BGB  zu  erblicken. 

i)a  das  Recht  des  Akkreditierten  auf  dem  Akkreditiv- 
vertrag beruht  und  mit  ihm  steht  und  fällt,  so  stehen  alle 
Einwendungen  aus  dem  Akkreditivvertrage  gemäß  § 334 
BGB  der  akkreditierenden  Bank  auch  gegenüber  dem  Akkre- 
ditieiten  zu,  d.  h.  die  akkreditierende  Bank  kann  alle  Rechts- 
behe  fe,  die  ihr  aus  dem  Akkreditivvertrage  überhaupt  zu- 
steht n,  auch  gegenüber  dem  Akkreditierten  geltend 
machen.'')  Sie  kann  also  ihm  gegenüber  die  Tatsachen 
vorb  ingen,  die  das  Entstehen  des  Anspruches  verhindert 
habei,  seiner  augenblicklichen  Geltendmachung  entgegen- 
steht n oder  sein  Erlöschen  bereits  herbeigeführt  haben.  Sie 
kann  ferner  im  Wege  'der  Einrede  das  Vorhandensein  von 
Ums  änden  behaupten,  die  ihr  das  Recht  geben,  den  an 
sich  bestehenden  Anspruch  des  Klägers  zu  zerstören  oder 
einst  .veilen  nicht  zu  befriedigen. 

Sie  kann  also  ihm  gegenüber  einwenden,  daß  das  Akkre- 
ditiv unter  den  Gesichtspunkten  der  §§  105,  Abs.  1,  116— 
118,  134,  138  oder  306  BGB  von  Anfang  an  nichtig  sei  oder 
daß  dessen  Nichtigkeit  durch  Anfechtung  gemäß  §§  IIQ, 
120  üder  123  BGB  herbeigeführt  worden  sei.")  Nach  § 123, 
Abs.  2 BGB  kann  aber  die  akkreditierende  Bank,  wenn  sie 
zu  cer  Akkreditiveröffnung  durch  Täuschung  seitens  eines 
[)rit‘  cn  veranlaßt  worden  ist,  nur  dann  anfechten,  wenn  der 
Akk  editivsteller  die  Täuschung  kannte  oder  kennen  mußte. 
Ist  ( ies  nicht  der  Fall,  so  kann  sie  trotzdem  dem  Akkre- 
ditie'ten  gegenüber,  der  aus  dieser 'Akkreditierung  unmittel- 
bar ?in  Recht  auf  Auszahlung  der  Akkreditivsumme  erwor- 
ben hat,  die  Akkreditiveröffnung  anfechten,  wenn  dieser 
die  Täuschung  kannte  oder  kennen  mußte,'-)  und  zwar  ge- 
mäß § 143,  Abs.  2 BGB  gegenüber  dem  Akkreditierten. '■'') 
üe  kann  gegenüber  dem  Akkreditierten  ferner  die  Ver- 
iähriingseinrede  gemäß  § 222,  Abs.  1 BGB  geltend  machen, 
ferner  kann  sie  die  Zahlung  der  Akkreditivsumme  gemäß 
§ 273  BGB  verweigern,  wem’  für  sie  gegenüber  dem  Akkre- 
ditiv steiler  das  Zurückbehaltungsrecht  besteht,  oder  die 
Leis'  ung  gemäß  ^ 320  oder  § 321  BGB  bis  zur  Bewirkung 
der  Gegenleistung  verweigern. ") 

Endlich  kann  sie  ihm  gegenüber  geltend  machen,  daß  sie 
gern  iß  § 325.  bezw.  § 326  BGB  gegenüber  dem  Akkreditiv- 
stell .’r  den  Rücktritt  vom  Akkreditivvertrage  erklärt  habe. ’’') 


Komm.  RGRäte.  Annt.  1 zu  § 334,  S.  446. 

Hellwip,  a.  a.  O.,  S.  268f. 

0 Vergl.  Planck:  Komm.  RGB,  Erl.  1 zu  § 334,  S.  4'28f. 

Verg'I.  Stahl:  Vertr.  z.  G.  Dritter,  S.  21. 

Planck,  a.  a.  O.,  S.  428f;  a.  M.;  Hellwi^r,  a.  a.  O.,  S.  285f. 
Mayer:  Begriffl.  Ab^rrenzöf.  v.  Vertr.  i.  Namen  e.  Dritten,  S.  36. 
')  Staudinger:  Komm.  BGB,  Erl.  3c  zu  8 S.  309. 
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Andererseits  kann  dem  Akkreditierten  gegenüber  die 
akkreditierende  Bank  nur  die  Einwendungen  aus  dem  Ak- 
kreditivvertrag, nicht  also  aus  einem  anderen  Rechts- 
verhältnisse, *•')  geltend  machen,  nicht  kann  sie  also  mit 
einer  ihr  bereits  gegenüber  dem  Akkreditivsteller  zustehen- 
den, gleichartigen  und  fälligen  Forderung  gemäß  § 38/  BGB 
aufrechnen,  hierbei  würde  es  auch  an  der  Gegenseitigkeit 
fehlen,  denn  der  Akkreditierte  hat  das  Forderungsrecht  am 
die  Leistung  der  Akkreditivsumme,  der  Akkreditivs’teller  aber 
nur  das  Forderungsrecht  auf  Leistung  dieser  Akkreditiv- 
summe an  den  Akkreditierten.")  Der  Aufrechnung  der  For- 
derung des  Akkreditierten  mit  einer  Gegenforderung  der 
akkreditierenden  Bank  ihm  gegenüber  steht,  wenn  die  Er- 
fordernisse der  §§  387  ff  BGB  gewahrt  sind,  nichts  im 

Wege."*) 

Solche  Einwendungen  hingegen,  die  erst  nach  dem  Ent- 
stehen des  Rechtes  des  Akkreditierten  gegenüber  dem  Ak- 
kreditivsteller begründet  worden  sind,  kann  die  akkredi- 
tierende Bank  nicht  mehr  dem  .Akkreditierten  gegenüber 
geltend  machen.'“) 

Aus  dem  Akkreditiv  wird  der  Akkreditierte  lediglich 
berechtigt,  die  Akkreditivsumme  von  der  akkreditierenden 
Bank  zu  fordern,  ohne  daß  er  seinerseits  auch  durch  den 
Akkreditivvertrag  verpfichtet  wird. 

t Das  Recht  des  aus  einem  Dokumentakkreditiv  Akkre- 

ditierten ist  ein  Recht,  dessen  Wirksamwerden  an  die  auf- 
schiebende Bedingung  geknüpft  ist,  daß  der  Akkreditierte 
die  von  dem  Akkreditivsteller  bestimmten  Dokumente  der 
akkreditierenden  Bank  bezw.  der  auszahlenden  Bank  aus- 
händigt. Er  hat  also  während  der  Schwebezeit  eine  Anwart- 
schaft auf  das  Recht  und  hat  beim  Einritt  der  Bedingung 
gegebenenfalls  gegenüber  der  akkreditierenden  Bank  die 
Rechte  aus  den  §§  160,  Abs.  1 und  161,  Abs.  1 BGB.  Wird 
ferner  der  Eintritt  dieser  Bedingung  von  der  akkreditieren- 
den Bank  wider  Treu  und  Glauben  verhindert,  dadurch,  daß 
sie  z.  B.  unberechtigterweise  die  Dokumente  nicht  in  Empfang 


Rappaport:  Einr.  a.  d.  fremd.  RVerhältn.,  S.  13Qf,  vgl.  den  dort 
S.  140,  Anm,  3 cit.  Ungar.  Entwurf  § 1035;  ,,Die  aus  dem  Ver- 
trage Einreden  können  von  dem  Versprechenden 

auch  ciem  Begünstigten  gegenüber  vorgebracht  werden.  Ein- 
reden, die  ihm  aus  einem  anderen  Rechtsverhältnisse  dem  Ver- 
sprechensempfänger gegenüber  zustehen,  kann  er  dem  Be- 
günstigten gegenüber  nicht  Vorbringen." 

Hellwig,  a.  a.  O.,  S.  278;  Planck  a.  a.  O.,  Erl.  3 zu  § 334,  S. 
431;  Staudinger,  a.  a.  O.,  Erl.  3 zu  § 334,  S.  309,  Komm. 
RGRäte,  § '334,  Anm.  1,  S.  446;  Vergl.  Schweiz.  Obi. -Recht,  Art. 
135:  „Wer  sich  zu  Gunsten  eines  Dritten  verpflichtet  hat,  kann 
diese  Schuld  nicht  mit  Forderungen,  welche  ihm  gegen  den  an- 
deren Teil  zustehen,  verrechnen.“ 

Vergl.  Planck,  a.  a.  O.,  § 334,  Erl.  2,  S.  428. 

Lijndemann-Soergel : BGB,  § 334,  Anm.  1,  S.  357;  .Mayer,  a.  a. 
O.,  S.  36f;  Stahl:  Vertr.  z.  G.  Dritter,  S.  46. 
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nehmen  will,  so  gilt  die  Bedingung  gemäß  § 162  BOB  als 
einget  -eten. 

D^m  Forderungsrecht  des  Akkreditierten  entspricht  d.e 
Erfüllungspflicht  üer  akkreditierenden  Bank.  Diese  Er- 
füllungsptlicht  besteht  in  der  Verpflichtung  üur  Vornahme 
aller  Handlungen,  die  geeignet  sind,  das  rorderungsrecht 
cfes  Akkreditierten  seiner  Erfüllung  durch  Auszahlung  der 
Akkreditivsumme  entgegenzuführen.  Sie  hat  daher  dem 
Akkreditierten  die  erforderlichen  Nachrichten  zu  geben, 
ihm  vor  allen  Dingen  von  der  Entstehung  seines  Rechtes 
unver;üglich  in  Kenntnis  zu  setzen  und  ihm  ebenso  die  Be- 
dingui  gen  und  Befristungen,  die  sein  Recht  einengen,  mit- 
zuteiUn.  Sie  hat  ferner  die  Akkreditivsumme  so  bereit  zu 
halten,  daß  auf  Anfordern  des  Akkreditierten  sofort  Aus- 
zaniurg  ertolgen  kann. 

Ist  das  Akkreditiv  bei  einer  anderen  Bank  zahlbar  ge- 
stellt, so  haftet  die  akkreditierend'e  Bank  für  ein  Verschul- 
den d;r  auszahlenden  Bank  bei  Erfüllung  der  oben  genann- 
ten Verpflichtungen  wie  für  eigenes  Verschulden,  da  diese 
auch  gegenüber  dem  Akkreditierten  ihre  Erfüllungsge- 
hülfin  ist. 

Durch  die  Ausübung  seines  Rechtes  können  dagegen  dem 
Akkreditierten  auch  Verpflichtungen  gegenüber  der  akkre- 
ditiert nden  Bank  entstehen. 

Z i diesen  Verpflichtungen,  die  dem  Akkreditierten  in 
seiner  Eigenschaft  als  Gläubiger  gegenüber  der  akkredi- 
tierenden Bank  als  seiner  Schuldnerin  obliegen,  gehört  zu- 
nächs  gemäß  § 368  BGB  die  Verpflichtung  zur  Ausstellung 
einer  Quittung  gegen  Empfang  der  Akkreditivsumme, 

Durch  die  Ausübung  seines  ‘Rechtes  können  dem  Akkre- 
ditieren unter  Umständen  auch  Sorgfaltspflichten  22)  er- 
wachsen, die  sich  aber  nicht  aus  dem  Akkreditiv  selber, 
das  ( en  Akkreditierten  nur  berechtigen,  hie  verpflichten 
kann,  sondern  aus  dem  durch  das  Abheben  von  Geldbeträgen 
zwiscien  dem  Akkreditierten  und  der  akkreditierenden  bezw. 
ausza  ilenden  Bank  entstandenen  Zahlungsvei  kehr  ergeben, 
der  e nc  Folge-  und  Begleiterscheinung  des  Akkreditivs  ist. 

L a diese  Sorgfaltspflichten  nur  durch  den  Zahlungs- 
verkelir  entstehen,  so  hat  nur  die  Bank,  die  die  Auszahlung 
leiste',  einen  Anspruch  auf  Beobachtung  der  im  Verkehr 
erforderlichen  Sorgfalt  bezw.  der  Sorgfalt  eines  ordentlicheii 
Kaufmanns  seitens  des  Akkreditierten.  Steht  dieser  auf 
Grund  des  Akkreditivs  mit  der  akkreditierenden  Bank  in 
Zahlt  ngsverkehr,  so  hat  er  dieser  gegenüber  diese  Sorg- 
faltspflicht, nimmt  er  die  Beträge  bei  der  auszahlenden  Bank 


Vergl.  hierzu  auch  Stahl,  a.  a.  O.,  S.  42f,  4Q. 

Planck,  a.  a.  O.  Vorbem.  I,  1 zu  § 328,  S.  41Ü. 

-2t  Lindemann-Soergel:  BGB,  Vorbem.  3 zu  328,  S.  351;  vCar- 
neyer:  Komm.  BGB,  S.  5Q7;  Komm.  RGRäte,  Xnm.  2 zu  § 328, 
S.  440. 
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in  Empfang,  so  ist  er  dieser  zur  Sorgfalt  verpflichtet.  Durch 
das  Entstehen  des  Zahlungsverkehrs  hat  er  also  im  letz- 
teren Falle  eine  Verpflichtung  gegenüber  der  auszahlenden 
Bank  ohne  daß  er  ein  Recht  ihr  gegenüber  hat  denn  seine 
'v  Berechtigung  geht  gegen  die  akkreditierende  Bank,  deren 

Erfüllungsgehüifin  die  auszahlende  Bank  ist. 

'Wann  sich  ein  solcher  Zahlungsverkehr  entwickelt  hat, 

' und  wann  demgemäß  der  Akkreditierte  Sorgfaltspflichten 

zu  beobachten  hat,  ist  Tatfrage.  Regelmäßig  wird  dies 
der  Fall  sein,  wenn  ein  Barakkreditiv  gestellt  vvorden  ist, 
dessen  Eigentümlichkeit  ja  in  der  Möglichkeit  für  den  Akkre- 
ditierten liegt,  Geldbeträge  nach  seinem  Beheben  zu  er- 
heben; seltener  dürfte  dies  bei  einem  Dokumentakkreditiv 
vorliegen,  dessen  Akkreditivsumme  gewöhnlich  mit  einem 
Male  gegen  Auslieferung  der  Dokumente  ausgezahlt  wird, 
so  daß  kein  Zahlungsverkehr  entstehen  kann. 

Die  dem  Akkreditierten  gegebenenfalls  aufzuerlegen- 
den Sorgfaltspflichten  sind  vor  allem:  sorgfältige  Auswahl 
der  mit  der  Abhebung  der  Beträge  betrauten  Personen, 
Ueberprüfen  der  ihm  von  der  Bank  zugehenden  Abrech- 
1 - nungen,  um  Unterschlagungen  des  Geldes  rechtzeitig  zu  ent- 

decken und  weiteren  Abhebungen  durch  diese  Personen  vor- 
züheugen;23)  ferner  sorgfältige  Aufbewahrun^g  des  Firmen- 
stempels des  Akkreditierten  und  der  besonders  für  diesen 
r Zahlungsverkehr  etwa  gedruckten  Quittungen,  um  einen 

Diebstahl  und  eine  Fälschung  dieser  Quittungen  zu  verhin- 
dern. 2^) 

II.  Teil:  Die  einzelnen  Arten  des  Akkreditivs, 

1.  Kapitel:  Das  widerrufliche  und  das  unwiderrufliche 

Akkreditiv. 

§ 17. 

a)  Allgemeines. 

^ Das  Barakkreditiv  sowie  das  Dokumentakkreditiv  vvird 

: im  Bankverkehr  in  zwei  Arten  gestellt,  die  , ausdrücklich 

als  widerrufliches  Bar-  bezw.  Dokumentakkreditiv  und  als 
unwiderrufliches  Bar-  bezw.  Dokum^entakkreditiv  bezeich- 
net werden.  . , + 

Ehe  in  eine  Untersuchung  dieser  Abarten  einzutreten 

ist,  ist  die  Frage  zu  beantworten,  welchen  'Charakter  ein 


^8)  RGZ  V.  16.  1.  1913,  in  Bankarchiv,  12.  Jahrjj.,  S.  193,  vgl  aucli 
^ daselbst  dt.  JW  1910,  S.  243;  vgl.  ferner  RQZ  llatt,  wo 
in  einem  üeldanvveisungsverkehr  öttentlich  rechtlicher  Natur 
. y schon  ein  vertragsähnliches,  Sorgfaltspflichten  erzeugendes  Ver- 

I hältnis  erblickt  wird. 

' RGZ  V.  25.  2.  1916,  in  Monatsschr.  t.  HRecht  u.  Bankwes. 

Steuer-  u.  Stempelfragen,  1916,  S.  87f;  vgl.  auch  DJZ  1916,  Sp. 

725f. 
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Akkreditiv  trägt,  das  ausnahmsweise  weder  als  widerruf- 
lich n )ch  als  unwiderruflich  bezeichnet  wird. 

F(  hlt  eine  solche  Bezeichnung,  so  ist  nach  § 328,  Abs. 
2 BGi!  aus  den  Umständen,  insbesondere  aus  dem  Zwecke 
des  Akkreditivvertrages  zu  entnehmen,  ob  den  Vertrag- 
schliel  enden  die  Befugnis  Vorbehalten  sein  soll,  das  Recht 
des  Akkreditierten  ohne  dessen  Zustimmung  aufzuheben  oder 
zu  än  lern. 

Is  also  der  subjektive  Wille  der  Vertragschließenden 
nicht  lus  dem  Vertragsschlusse  selbst  zu  ermitteln,  so  ent- 
scheid ‘t  das  objektive  Moment  der  Bestimmung  des  typi- 
schen Zweckes  eines  derartigen  Akkreditivvertrages.') 

D ;r  Akkreditivvertrag  bezweckt,  wie  schon  mehrfach 
erörte  t,  Sicherstellung  des  Akkreditierten,  damit  dieser 
schon  durch  den  Abschluß  des  Akkreditivvertrages  mit  Be- 
stimm heit  auf  Auszahlung  der  Akkreditivsumme  rechnen 
kann.  Aus  dieser  Zweckbestimmung  ergibt  sich  einerseits 
das  durch  den  Vertragsschluß  sofort  entstehende  Recht  des 
Akkreditierten,  von  der  akkreditierenden  Bank  Zahlung  zu 
fordert,  es  ergibt  sich  aber  auch  andererseits,  daß,  wenn 
der  Vertrag  rechtsgültig  ist,  dem  Akkreditierten  das  so  ent- 
standene Recht  ohne  seinen  Willen  nicht  geschmälert  oder 
genon^  men  werden  darf,  daß  also  die  Vertragschließenden 
das  Akkreditiv  nicht  widerrufen  können. 

Eine  Aenderung  oder  Aufhebung  seines  sofort  entstehen- 
den Rechtes  durch  die  beiden  vertragschließenden  Parteien 
ist  also  nur  mit  seiner  Zustimmung  möglich.")  Zur  Auf- 
hebung bedarf  es  aber  auch  nur  dieser  Zustimmung.  Da 
der  A <kreditierte  das  Recht  ohne  seinen  Willen  erwirbt,  so 
kann  es  nach  § 333  BGB  durch  eine  einseitige,  formlose 
und  cmpfangsbedürftige  Willenserklärung  zurück  weisen. 

Dementsprechend  ist  auch  diese  Zustimmung  als  einseitige, 
formk  se  und  empfangsbedürftige  Willenserklärung  aufzu- 
fassen Nicht  bedarf  es  also  noch  eines  besonderen  Erlaß- 
vertra^es  ')  gemäß  § 3Q7  BGB  zwischen  dem  .Akkreditierten 
und  der  akkreditierenden  Bank,  um  das  Recht  des  Akkredi- 
tiertet zu  vernichten. 


§ 18. 

b)  Das  widerrufliche  Akkreditiv. 

Ist  ein  Akkreditiv  ausdrücklich  als  widerruflich  gestellt, 
so  ert  ebt  sich  die  Frage,  ob  nur  beide  Vertragsparteien  den 
Widerruf  gemeinsam  ausüben  können,  oder  ob  nur  einer 
oder  jeder  von  ihnen  zum  Widerruf  berechtigt  sein  soll. 

Aus  dem  Akkreditiv  selbst  wird  sich  nicht  immer  mit 
Deutl  chkeit  ergeben,  wer  zum  Widerruf  berechtigt  ist.  Der 


1)  Kluckhohn:  Verfüg,  z.  g.  Dritter,  S.  132. 

"1  Staudinger,  a.  a.  O.,  Erl.  II,  2b  zu  § 328,  S.  3ÜÜ. 

"j  diese  Meinung  vertritt  Planck,  a.  a.  O.,  § 328,  Anm.  2,  S.  416. 
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Akkreditivsteller  beantragt  bei  der  akkreditierend^en  Bank 
die  Stellung  eines  widerruflichen  Akkreditivs.  Die  Bank 
nimmt  diesen  Antrag  an  und  eröffnet  ein  wied.errufliches 
Akkreditiv.  Wer  aber  zum  Widerrufe  berechtigt  sein  soll, 
darüber  fehlt  gewöhnlich  eine  entsprechende  Bestimmung  im 

Akkreditivvertrag.')  • . • i . 

Fehlt  es  an  einer  solchen  Bestimmung,  so  ist  wieclei 

aus  dem  Zwecke  des  Akkreditivs  zu  bestimmen,  wer  von 
den  Vertragschließenden  die  Befugnisse  haben  soll,  das  Ak- 
kreditiv zu  widerrufen.  w-  ^ a/  . 

An  und  für  sich  können  bei  einem  berechtigenden  Ve* - 

trage  zu  Gunsten  eines  Dritten  nur  beide  Vertragsparteien 
sammer  den  Widerruf  gegenüber  dem  Dritten  erklären,  da 
der  Widerruf  eine  Vertragsänderung  in  sich  schließt.  Es 
würde  aber  zuweit  gehen,  wenn  man  stets  dann,  wenn  die 
zum  Widerruf  berechtigte  Vertragspartei  nicht  ausdrück- 
lich benannt  worden  ist,  das  Widerrufsrecht  nur  den  beiden 

Kontrahenten  gemeinsam  gelten  wollte. ")  . . . • 

Es  kann  sehr  wohl  auch  stillschweigend  vereinbart  sein, 
daß  nur  eine  der  Parteien  das  Widerrufsrecht  ausüben,  odei 
daß  jeder  das  Widerrufsrecht  allein  zustehen  solle.  Und 
eine  solche  stillschweigende  Vereinbarung  \yird  immer  dann 
anzunehmen  sein,  wenn  der  Vertrag  unter  solchen  Umstanden 
geschlossen  wird,  unter  denen  sonst  eine  besondere  Wider- 
rufsberechtigung vereinbart  wird.  Diese  Annahme  'V^ei- 
sprieht  auch  nicht  dem  Gesetzestext.  Nach  § 328  Abs. 
BGB  ist  mangels  besonderer  Bestimmung  aus  den  Umstan- 
den zu  entnehmen,...  „ob  den  Vertragschließenden  die 
Befugnis  Vorbehalten  sein  soll,  das  Recht  des  Dritten  z^u 
ändern.  Es  heißt  also  nur  „den  Vertragschließenden  nicht 
etwa  „den  Vertragschließenden  gemeinsam.' 
gibt  8 332  BGB  dem  Versprechensempfänger,  der  sich  die 
Befugnis  Vorbehalten“  hat,  ohne  Zustimmung  des  Ver- 
sprechenden an  die  Stelle  des  in  dem  Vertrage  bezeichneten 
Dritten  einen  anderen  zu  setzen,  das  Recht,  dies  im  Zweitel 
auch  in  einer  Verfügung  von  Todeswegen  vorzunehmen  Es 
heißt  aber  nicht:  der  sich  die  „'Befugnis  ausdrücklich 
Vorbehalten“  hat,  so  daß  auch  diese  Befugnis  stillschweigend 
vereinbart  werden  kann  und  in  Ermanglung  einer  besonderen 
Bestimmung  aus  den  Umständen,  insbesondere  aus  dem 
Zwecke  des  Vertrages  zu  entnehmen  ist.") 

Eine  solche  stillschweigende  Vereinbarung  über  das 
Widerrufsrecht  wird  aber  in  dem  Abschluß  eines  widerruf- 
liehen  Akkreditivvertrages  liegen. 


n Vert?l.  Anhane;  Nr.  7,  11,  13,  14.  , o 

2)  diese  Ansicht  wird  vertreten  von  ^o’rim.  RORate  Anm  4 

328,  S.  442  und  Lindemann-boergel:  BüB,  i-o,  Anm.  lU. 

S.  354  unter  Berufung  auf  RGZ  162.  __  c*  u.  \/«rtr 

3)  Zustimmend:  Georgi:  Vertr.  z.  G.  Dritter,  b.  lo;  btahi.  Vertr. 

z.  G.  Dritter,  S.  51. 
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Ei  ist  davon  auszugehen,  daß  die  akkreditierende  Bank 
die  biellung  eines  Akkreditivs  stets  als  eine  Kreditgewah- 
runtr  regenuber  dem  Akkreditivsteller  betrachtet,  und  zwar 
mit  d!'irf  Unterschiede,  daß  sie  die  Stellung  eines  widerrut- 
lichen  Akkreditivs  als  unbestätigten  Kreait,  die  Stellung 
eines  mwiderrutlichen  Akkreditivs  als  bestätigten  Kredit  be- 
trachtet Unberücksicht  hierbei  bleibt,  ob  m der  Akkreditiv- 
stelluig  auch  tatsächlich  eine  Kreditgewährung  an  den  Ak- 
kreditivsteller vorliegt,  so  wird  z.  B.  auch  ein  Akkredi  iv, 
das  ai  I ürund  eines  von  dem  Akkreditivsteller  unterhaltenen 
ÜuthEbens  eröttnet  wird,  dessen  Akkreditiysumme  also  von 
der  rank  solvendi  causa  ausgezahlt  wurde,  als  Kreditp- 
währing  autgefaßt,  da  immernin  die  Möglichkeit  gegeben 
ist  diß  dieses  Guthaben  noch  vor  Auszahlung  der  Akkre- 
ditivsimme erschöpft  sein  würde.  Würde  aber  m diesem 
Falle  das  Widerrutsrecht  nur  gemeinsam  von  den  Vertrags- 
parteien ausgeübt,  so  könnte  die  akkreditierende  Bank  m 
die  Verlegenheit  kommen,  bei  einer  etw'aigen  Verschlecü- 
terun  in  den  Vermögensverhältnissen  des  Akkreditivstellers 
den  Kredit  nicht  kündigen  zu  können,  denn  m einem  sol- 
chen Falle  würde  sich  der  Akkreditivsteller  regelmäßig 
weigtrn,  das  Akkreditiv  gemeinsam  mit  der  Bank  zu  wider- 
rufen er  wurde  vielmehr  auf  Zahlung  der  Akkreditivsumme 

beste  "leii 

Hat  'aber  eine  Bank  einem  Kunden  einen  Kredit  zup- 
sagt  und  werden  ihr  vor  Ausführung  dieses  Kredits  Um- 
stände bekannt,  die  auf  eine  Verschlechterung  m tien  Ver- 
mögensverhältnissen dieses  Kunden  sch  ießen  lassen  so  daß 
eine  jefährdung  des  Kredits  zu  befürchten  ist,  so  kann  s t 
ihm  gegenüber  die  Kreditzusage  ohne  weiteres  widerrufen 

\{/enn  aber  der  Bank  unter  den  angegebenen  Umstanden 
ein  e nseitiger  Widerruf  der  Kreditgewährung  gegeben  ist  so 
muß  man  auch  der  akkreditierenden  Bank 
untei  den  gleichen  Umstanden  ein  widerruflich  gestelltes 
Akkieditiv,  das  sie  als  Kreditgewährung  betrachtet,  ein- 

seitii  widerrufen  zu  können. 

Andererseits  würde  dem  Akkreditivstellcr  nicht  gedien 

sein,  wenn  die  Bank  allein  widerrufen  könnte,  sondern  er 
will  dadurch,  daß  er  die  Eröffnung  eines  widerruflichen  Ak- 
kred  tivs  beantragt,  bezwecken,  daß  er  frei  bestiinmen  kann 
wann  und  unter  welchen  Umstanden  er  auf  die  m dei 
Stelling  des  Akkreditivs  liegende  Kreditgewährung  ver- 
zichten will,  d.  h.  auch  er  will  einseitig  widerrufen  können. 

\us  den  Umständen,  unter  denen  regelmäßig  ein  wnder- 
rufliihes  Akkreditiv  gestellt  wird  ergibt  sich  also  daß  so- 
woh  der  Akkreditivsteller  als  auch  die  akkreditierende  Ba 
jede  - für  sich  zum  Widerruf  berechtigt  sind  fahrend  der 
erst»  re  aber  widerrufen  kann,  wenn  es  m seinem  Beliebe 

K Vcrgl.  ROHG  23,  137;  Hans.  Ger.  Ztg.  J^Oö.  l^uptbK  S.  181: 
Urt  V.  10.  4.  1906  und  Danz,  in  Bankarchiv  1906,  b.  99. 
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+ n+  _ r^h  er  in  seinem  freien  Widerrufsrecht  beschränkt 
tf'oder  nicht  wird  sich  aus  dem  zwischen  ihm  und  dem 
Akkred  tienen  bestehenden  Kausalverhältnis  ergeben,  - 
n fl  e akkreditierende  Bank  nur  widerrufen,  wenn  ihre 
K^r^tgewähl^ung  1 den  AUkredi.ivsteller  gefährdet  ,st,  ,hr 

\\/ifiprriifsrccht  ist  älso  besenrEnkt.  • j v* 

ll^  dfr  Praxis  wird  der  Widerruf  bei  einem  w.d^rul- 

liehen  Akkreditiv  tatsächiieh  in  der  oben  dargelegten  s 

r®ertr\Vs^erwtbfdrr'’lfkr'^^^^^^^^ 

der  AkfedTtierTnden  Bank  auflösend  bedingte  Reeht  aut 

Zahlung  Aul  “ 

h.t  der  AkkreXierte  ein  Recht  auf  Forderung  der  .Akkre- 
drnvsumme  uSer  der  aufschiebenden  Bedingung  uao  er 
dil  entsprechenden  Dokumente  der  akkrediüerenden  Bank 
hP7w  deren  Erfüllungsgehülfen,  der  auszahlenden  Ba  , 
ushändige  und  unter  der  auflösenden  Bedingung  d^es  Wider- 
rufs seitens  einer  der  den  Akkreditivvertrag  schließenden 

''"‘'‘ori''  Widerruf  des  Akkreditivs  ist  eine  einseitige 
emnfans-sbedürftige  Willenserklärung,*)  durch  dm  das  Recht 
rs'^'ÄdUiSfn  aufgehobm,  wird,  Ausgeübt  ward  der 
Widerruf  durch  die  empfangsbedurftlge  Erklärung  ^ 
Lrrprlitivstellers  oder  der  akkreditierenden  Bank  egenune 
d™  rktedmertmi,  daß  er,  bezw.  die  Berechtigung  des 

k^Är'-ArkreXrt^r^'e^ 

;!run"'drstrdrr™rÄ 

Weise  daß  nur  seine  Berechtigung  aufgehobnen  '^^rden  so  , 
:fer  Akkreditivvertrag  als  solcher  aber  besten  bleiben  » 
so  daß  der  Akkrec|itierte  in  diesem  Falle  als  sointiom 
causa  adiectus  erscheint,  ist  dagegen  "‘‘^bt  anzuiiehmem  ^ 
das  Widerrufsrecht  in  dieser  Form  ausgeubt  « erdeig  so  b 
darf  es  einer  besonderen  Vereinbarung.  Da  der  Wiüeriu 
also  auch  das  Akkreditiv  selbst  ''""‘^t't,  so  wird  « 
stets  einer  Mitteilung  des  widerruflichen  an  den  vei 

+rncrQCTPcrner  bedürfen  daß  er  von  seinem  Widerrutsrccnts 
Oebrfu?h  gemacht  habe,  um  einer  nachträglichen  Auszah- 
ling  der  Akkreditlvsummc  seitens  der  akkreditierenden  Bank 


*)  Mayer:  Begriffl.  Abgrenz,  v.  ^^srtr-,  S-  35.  Planck  □.  a.  O.,  S 

l'TW’.  S.  035,  belr.  den  WUlerni, 

einer  Anweisung. 
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oder  ( iner  Geltendmachung  des  Forderungsrechtes  des  Ak- 
kredit  vstellers  auf  Leistung  an  den  Akkreditierten  vorzu- 

Widerruf  hat  ferner  keine  rückwirkende  Kraft.  Ist 
dies  n cht  ausdrücklich  in 'dem  Akkreditivvertrage  bestimmt, 
so  enl  scheidet  wieder  der  Zweck  des  Akkreditivvertrages.') 
Wenn  die  Sicherstellung  des  Akkreditierten  durch  die  Mög- 
lichke  t eines  Widerrufs  an  und  für  sich  schon  stark  beein- 
trächt  p-t  wird,  so  würde  sie  vollkommen  hinfällig  werden, 
wenn  ein  Widerruf  rückwirkende  Kraft  haben  würde  und 
so  de  Akkreditierte  die  bereits  an  ihn  ^geleisteten  Geldbe- 
träge wieder  der  akkreditierenden  Bank  nach  den  Regeln 
der*"ui  gerechtfertigten  Bereicherung  zurückzuerstatten  hätte; 
dies  Av'ürde  z.  B.  ein  widerrufliches  Barakkreditiv,  und 
ein  solches  wird  gewöhnlich  widerruflich  gestellt,  - un- 

mögli  :h  machen.  , o . 

Alis  dem  Zweck  des  Akkreditivs  folgt  also,  dab  der 

Widerruf  ex  nunc  wirkt.  Er  vernichtet  die  Berechtigung 
des  j' akkreditierten  und  damit  den  Akkreditivvertrag  so, 
wie  s e in  dem  Augenblicke,  in  welchem  die  Widerrufser- 
kläruiig  dem  Akkreditierten  zugegangen  'ist,  bestanden 

haben.  ,,  , , 

S)ll  ein  widerrufliches  Akkreditiv  gestellt  werden,  dessen 

Widei  ruf  rückwirkende  Kraft  haben  soll,  so  muh  dies  von 
den  c en  Akkreditivvertrag  schließenden  Parteien  ausdrück- 
lich vereinbart  werden. 


§ 19. 

c)  Das  unwiderrufliche  Akkre'ditiv. 

r ,t  ein  Akkreditiv  gestellt,  das  ausdrücklich  als  unwider- 
ruflici  bezeichnet  ist,  so  bedeutet  dies  einmal  Verzicht  auf 
jede  willkürliche  Beeinträchtigung  des  Rechtes  des  Akkre- 
ditierten Andererseits  ist  in  der  Eröffnung  eines  unwider- 
ruflicien  Akkreditivs  auch  gleichzeitig  ein  stillschweigender 
Verzi:ht  der  akkreditierenden  Bank  auf  Widerruf  der  in 
diese!  Eröffnung  liegenden  Kreditgewährung  an  Akkreditiv- 
stelle- zu  erblicken.  1) 

Die  Bank  betrachtet  die  Eröffnung  des  ,\kkreditivs  als 
einen  bestätigten  Kredit,  d.  h.  einen  Kredit,  über  dessen 
Einzelheiten,  Höhe  der  Kreditsumme,  Zins-  und  Provisions- 
zahlutig.  sie  mit  dem  Akkreditivsteller  feste  Vereinbarun- 
gen ]retroffen  hat,  im  Gegensatz  zum  unbestätigten  Krejt, 
den  lier  Kreditnehmer  genießen  kann,  ohne  daß  er  ihn  bc- 


■)  Kluckhohn:  Verfüg,  z.  g.  Dritter,  S.  132. 
) Vergl.  S.  57  f. 
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antragt  hat  und  ohne  daß  er  seine  Höhe  kennt  (sogenannter 

"'^"we™'Lo'die''S‘’dirirM 

hebe  Akkreditiv  unter  der  genannten  Voraussetzung  xv.der- 

rufen  könnte-he^  unwiderrufliches  und  trotzdem  bei  Ver- 
mögensverfall  des  Akkreddivstelle^s  "" 

l^‘^red'i^Lrten\"  “ctrrnicÄ 

fade  auch  gegen  eine  Vermögensverschlechterung  des  Akk 

‘‘'''''wein"alsTMfrdk"kkreditierende  Ban^^ 
eines  unwiderruflichen  Akkreditivs 

dne^  Widerruf  der  Kreditgewährung,  die  in  seiner  Aus- 

^‘'■'"wfnli'st  sich  vor  Verlusten  aus  der 

.11  -4.  ^ich  von  dem  AKkreaiii' 

di'e  nötigen  Sicherheiten,  wie  Hinterlegung  ' 

Stellung  von  Bürgschaften,  Eintragung  von  H>potheken, 

*^''’Qeren' die  Möglichkeit,  daß  der  Akkreditivsteller  wäh- 

rend  der  Dauer  des  Akkreditivs  in  Vermogens\  erTall  ge 

rät  sichert  sich  tatsächlich  die  akkreditierende  Bank  dadurch, 

"aß  df  sä^n  dif Eröffnung  des  Akkreditws  als  Zahlung  der 

Akkreditivsumme  betrachtet,  diese  dem  Akkre  - J 

lastet  und  dann  sich  nötigenfalls  Deckung  für 

Kreditüberschreitung  gelben  läßt  -)  „nwiderrufliche 

Will  eine  der  Vertragsparteien  das  unw  iderrutiicnc 

Rech+  des  Akkreditierten  erweitern,  einschränken  oder  au  - 
teta,  sf  Marf  sie  Tiierzu  der  Einwilligung  sowohl  des 
Vertragsgegners  als  auch  des  Akkreditierten.  ) 

Aus  einem  unwiderruflichen  D ok  u m e n f akkreditu 
wird  dfr  ^kreditierte  unter  der  aufschiebenden  Bedinguii^g 
bfrechtiPi,  daß  er  die  im  Akkreditiv  bestirnmten  Doku- 
mente  der  akkreditierenden,  bezw.  der  auszahlenden  Ba 

aushändigt.  0 


’)  sfaSLEcn'KLr  BOB.  Erl.  II,  2b  zu  S 328,  S.  300. 
*)  Vergl.  S.  53 f. 
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2.  Kapitel:  Das  befristete  und  das  unbefristete  Akkreditiv. 

20. 

E )enso  wie  der  Akkreditierte  sein  Recht  unter  einer 
Bedin  "-unR  aus  dem  Akkreditivvertrage  erwerben  kann,  kann 
er  es'aucTi  mit  einer  Befristung  behaftet  erlangen.') 

In  Akkreditivvertrag  kann  bestimmt  werden,  dab  das 
Akkrtditiv  entweder  von  einem  Anfangstermin  an  gültig 
sein  s)ll,  oder  daß  es  an  einem  bestimmten  Termine  endigen 
soll  Dem  entspricht  dann,  daß  der  Akkreditierte  sein  Fo*"’ 
derunTsrecht  erst  von  einem  Anfangstermin  ab  geltend 
machen  kann,  oder  daß  es  an  einem  bestimmten  Termine 

beendigt  wird.  . • 

\)( 'ährend  die  Bestimmung  eines  Anfangstermmes  wenig 

gebräjchlich  ist,  ist  die 'Befristung  des  Akkreditivs  durch 
Setzu  lg  eines  Endtermins  die  Regel.  Für  eine  ^denirtig 
festgesetzte  Befristung  finden  dann  gemäß  § 163  BüB  die 
IfS—iao,  161  BGB  über  die  aufschiebende  bezw.  auf- 

iösende  Bedingung  entsprechend  Anwendung. 

Ist  ein  Dokumentakkreditiv  befristet  und  ist  der  letzte 
Tag  1er  Frist  ein  Sonntag  oder  ein  gesetzlicher  Feiertag,  so 
endet  gemäß  Handelsgebrauch  die  Frist  an  dem  yorher- 
geherden  Werktage.  Es  findet  also  § 193  BGB  keine  An- 
wend mg. -‘)  Haben  demnach  die  Vertragsparteien  nichts 
anderes  bestimmt,  so  ist  für  die  Berechnung  dieser  Frist 
der  genannte  Handelsgebrauch  maßgebend,  da  dann  vermutet 
wird  daß  sie  sich  ihm  bei  der  Fristberechnung  unterwerfen 
wollt  m Ueber  das  Bestehen  dieses  Handelsgebrauchs  kann 
gemäi  § 118  GVG  die  Kammer  für  Handelssachen  auf 

Orun  1 eigener  Sachkunde  und  Wissenschaft  entscheiden.  Ist 
ihr  c iese  Fristberechnung  nicht  bekannt,  so  wird  sie  ge- 
wöhnlich das  Gutachten  einer  Handelskammer  über  einen 

derartigen  Handelsgebrauch  einfordern. 

Tefristung  und  Bedingung  werden  gewöhnlich  bei  einern 

Akkreditiv  miteinander  kombiniert.  So  können  folgende 
Möglichkeiten  entstehen:  das  befristete,  durch  Widerruf  aut- 
lösend  bedingte  Barakkreditiv;  das  befristete,  dui  ch  die  us- 
händ  gung  der  Dokumente  aufschiebend  und  durch  Wider- 
ruf luflösend  bedingte  Dokumentakkreditiv;  das  befristete 
iinwi  lerrufliche  Barakkreditiv;  das  befristete,  unwiderru  - 
hebe  aber  durch  die  Aushändigung  der  Dokumente  auf- 
schieaend  bedingte  Dokumentakkreditiv;  das  unbefristete, 
durcli  Widerruf  auflösend  bedingte  Barakkreditiv;  das  un- 
befristete durch  die  Aushändigung  der  Dokumente  auf- 
schiebend und  durch  Widerruf  auflösend  bedingte  Doku- 
ment akkreditiv.  Ein  unbefristetes  und  unwiderrufliches  Bar- 
oder Dokumentakkreditiv  wird  dagegen  nTe  eröffnet. 

) Enneccerus:  R.  d.  Schiildvcrh.,  § 23S,  IV,  2,  S.  Q6;  Garcis; 
Vertr.  z.  G.  Dritter,  S.  243;  Kluckhohn:  Verl.  z.  Cj.  Dritter, 
125;  Komm.  RGRäte,  Anm.  3 zu  § 328,  S.  44(1. 

*)  Vergl.  S.  23. 
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3.  Kapitel:  Das  sogenannte  bestätigte  und  unbestätigte 

Akkreditiv. 

§ 21. 

nrr  pinos  Bar-  oder  Dokumentakkreditivs 

"Ansicht  vertreten  ist,  daß  diese  Bestätigung  von 

diese  Bedeutung  zukommt.  erklärt  das 

ln  Hpr  Entscheidung  vom  o.  Juni  luiu,  ; 

Reichsgericht  daß  ErXu"^^^  elres’DokLenlf- 

S?edUi;s^lVen  Sifu^glehreibfn  der  aUyeditie- 

-bl^e^^  Veln^e'  )t'e. 

denken  ergeben^-)  demnach  anzunehmen,  daß 

der  °A^rÄertrag  kein  '-rechtigender  Ver  rag  zu 

Gunsten  eines  Dritten  ist,  sondern  daß  er  als  un  den  .Ak 
ditierten  nicht  berechtigenden  Werkvertrag,  der  ein 
Chäftshesorgung  zum  Gegenstände  hak  aufzu  ass^^^^^^^^^  und 
diese  Oeschäftsbesorgung  besteht  in 

tivsumme  erlangt.  . „„P  • Vertrag, 

Das  'SchuldversDrechen  ist  gemäß  S /80  BOB  b; 

Rp^tätio'unp'S'^chreiben  wäre  also  dann  der  ^ ^ n 

rag  de  von  d®^  Akkreditierten  angenommen  werden  nu  k 
damit  ein  Schuldversprechen  der  akkreditierenden  hez«.  der 

auszahlenden  Bank  entsteht.  o i.  .-.fipo-t  'iber  in 

Das  Bestätigungsschreiben  der  Bank  0^ n'  ‘ 

einer  derartigen  Form  Lhuld"^  nieihen 

wohl  schwerlich  eine  auf  ein  Schuldx  . „,.-|-iärt  di-  Bank 

Willenserkläruncr  entnehmen  kann,  so  z^  B,  , 

bei  der  Bestätigung  eines  ^derrufhehen  noklimentaUKre 

ditivs  daß  obige  Benachrichtigung  an  Sie  ohne  itcie  ver 

Slichkeit  für  ™s  erfolgt.“')  Auch  die  Bestätigung,  daß 


S.  273f. 


D mitgeteilt  im  Reichsgerichts-rteil  v.  16, 

2)  im  Gegensatz  19  S m)  in  dem  BestätiauiuFs- 

1 1Q13  (in  Bankarchiv,  12.  janrg.  . o.,,.oL-i.-rp<miv  Be- 

etst'en  ''roclf'^idU ''e"  be^dini.mi.ss'ioS  Schildvcrsprechen. 

3)  Vergl.  Anhang  Nr.  13. 
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das  vo -stehende  Akkreditiv  bis  zum  ... . unwiderruflich  ist‘;,^) 
weicht  nicht  von  den  im  Bankverkehr  üblichen  Benachrich- 
tigung ui  ab,  es  könnten  höchstens  Zweifel  entstehen,  wenn 
die  Bestätigung  lauten  würde:  „daß  wir...  nicht  widerrufen 
werde  i“  Eine  Bestätigung  des  Akkreditierten  an  die  ak- 
krediterende  Bank,  daß  er  die  Akkreditierung  annehme, 

wird  :'-ewöhnlich  nicht  erteilt.  , -i  j i 

Selbst  wenn  man  in  dem  Bestätigungsschreiben  der  ak- 

kredit  erenden  Bank  einen  Antrag  auf  Abschluß  eines  Ver- 
trages und  das  Schuldversprechen  ist  ein  Vertrag,  erblicken 
will,  so  käme  in  diesem  Falle,  da  eben  die  Annahme  des 
Vertrjgsantrags  fehlen  würde,  doch  kein  Schuldversprechen 
zustande,  und  damit  entstünde  auch  keine  Berechtigung  des 

Akkreditierten.  . 

VC  ill  man  ferner  annehmen,  daß  der  Akkreditivvertrag 

lediglich  den  Inhalt  hat,  daß  die  akkreditierende  Bank  durch 
Bestäligung  des  Akkreditivs  ein  Schuldversprechen  gegen- 
über lern  Akkreditierten  eingehen  solle,  so  hat  der  Akkre- 
ditivsleller  gegenüber  der  akkreditierenden  Bank  nur  mn 
Forde 'ungsrecht  auf  Bestätigung  des  Akkreditivs,  nicht  aber 
aiff  'Leistung  der  Akkreditivsumme  an  den  Akkreditiertem 
Außerdem  widerspricht  es  der  Verkehrsauffassung,  dab 
das  Recht  des  Akkreditierten  erst  durch  einen  zweiten  be- 
sonde'en  Vertrag,  nachdem  der  Akkreditiv^vertrag  bereits 

gesch  ossen  worden  ist,  entstehen  würde.  •■) 

Cer  Annahme  der  obengenannten  Reichsgerichtsent- 
scheic  ung,  daß  in  der  Bestätigung  der  Antrag  eines  Schuld- 
versp  echens  gegenüber  dem  Akkreditierten  zu  erblicken  ist, 

ist  demnach  nicht  beizutreten. 

tüe'ser  Bestätigung  legt  Sippell«)  eine  beson^re  Be- 
deutung für  die  Rechtsnatur  des  Akkreditivs  ben  Da  seine 
Abhandlung  eine  der  wenigen  Arbeiten  ist,  die  sich  mit  dem 
Akkreditiv  beschäftigen,  so  sind  seine  Ansichten  einer 

nähet en  Kritik  zu  unterziehen.  * i n 

Seine  Auffassung'  ist  kurz  dahin  zusammenzufassen,  dal 

ein  Akkreditiv,  dessen  Bestätigung  vereinbart  worden  ist, 
ein  1 erechtigender  Vertrag  zu  Gunsten  eines  Dritten  ist, 
ein  7 kkreditiv  aber,  bei  dem  'diese  Vereinbarung  einer  Be- 
stätkung  fehlt,  nur  ein  Werkvertrag  ist,  der  eine  Geschafts- 
besoigung  zum  Gegenstände  hat,  und  durch  den  der  Akkre- 
ditieite  kein  Forderungsrecht  auf  die  Leistung  der  Akkre- 
ditiv; umme  erwirbt.  i u 

Ist  eine  solche  Bestätigung  vereinbart,  hegt  also  nach 

seiner  Ansicht  ein  Vertrag  zu  Gunsten  eines  Dritten  vor, 
dann  erwirbt  der  Akkreditierte  das  Recht  unmittelbar. 
Sein(  Wirkung  soll  erst  mit  der  Bestätigung  emtreten.  Es 


) Vergl.  Anhang  Nr.  16. 

')  Sippell,  in  Bankarchiv,  Bd.  19,  S.  97. 
*)  Sippell,  a.  a.  O.,  S.  96ff. 
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würde  sich  also  dann  um  ein  Recht  handeln,  das  a^i  tlie  auf- 
schiebendc  Bedingung  der  Bestätigung  seitens  der  Bank  ge- 
knüpft wäre.  . 

'Zui  Begründung,  daß  das  bestätigte  Akkreditiv  ein  be- 
rechtigender Vertrag  zu  Gunsten  eines  Dritten  ist,  fahrt 
er  fort.  „Ein  weiterer  Anhaltspunkt...  hegt  darin,  daß 
nrinzipiell  das  Recht  des  Begünstigten,  wenn  nichts  Be- 
Lnderes  vereinbart  ist  (Bestätigung),  ohne  seine  ^:ustim- 
mung  von  dem  Auftraggeber  aufgehoben  werden  kann  (§ 

328,  Abs.  2 BGB).“ 

Der  zitierte  Paragraph  lautet  aber  wesentlich  anders, 
denn  nach  ihm  ist  beim  Fehlen  einer  ausdrücklichen  Verein- 
barung „aus  den  Umständen,  insbesondere  aus  dem  Zwecke 
des  Vertrages  zu  entnehmen,  ob  ...den  ^^kbeßen 

die  Befugnis  vorbehaltlicTi  sein  soll,  das  Recht  des  Dritte^^ 
ohne  dessen  Zustimmung  aufzuheben  oder  zu  andern^ 
Beim  Fehlen  einer  Vereinbarung  bestimmen  also  die  Um- 
stände, bezw.  der  Zweck  des  Vertrags,  ob  den  Vertrag- 
schließenden die  Befugnis  zur  Aenderung 
des  Rechtes  des  Dritten  zu  geben  ist,  nicht  aber  sind  diese 
dann  ohne  weiteres  zu  einer  Aufhebung  oder  Aenderung 

befugt.  - f 

Seine  Ansicht,  daß  die  Bestätigung  von  Bedeutung  für 
das  Rechi  des  Akkreditierten  sei.  gründet  Sippell  aut  ein 
Gutachten  der  Handelskammer  Berlin.  Dieses  bezeichn 
nach  ihmG  das  bestätigte  Akkreditiv  als  ein  solches.  ,,w^^ 
ches  während  der  im  Akkreditiv  angegebenen 
datier  ohne  ausdrückliche  Zustimmung  des  Akkreditierten 
weder  abgeändert  noch  zurückgezogen  ^'J^den  kann.  Die 
Bank  erhält  in  diesem  Falle  nach  Handelsgebrauch  von 
ihrem  Auftraggeber  den  Auftrag,  dem  Begünstigten  das  Ak 
kreditiv  zu  bestätigen.“ 

Dies  Gutachten«)  besagt  also,  daß  das  sogenannte  be- 
stätigte Akkreditiv  ohne  ausdrückliche  ^^^J^timmung  des  Ak- 
kreditierten von  den  Parteien,  die  den  Akkreditivyertra...,  a 
geschlossen  haben,  weder  abgeändert  noch 
werden  kann,  mit  anderen  Worten,  daß  das  f^estatmte  Akkre- 
ditiv mit  dem  unwiderruflichen  Akkreditiv  identisch  Ha. 
widerrufliche  Akkreditiv,  bei  welchem  eine  solche  Abän- 
derung oder  Zirückz?ehung  ohne  Zustimmung  ^es  Ak^ 
ditierten  Vorbehalten  ist,  wäre  demnach  als  unbestätigt  . 
Akkreditiv  aufzufassen.  Wenn  Sinnell  trotzdem  ^m  be- 
stätigtes und  widerrufliches  Akkreditiv  für  nio-hch  ^h^^ 
so  gerät  er  damit  in  Widerspruch  mit  dem  ^ 

Gutachtens,  das  ihm  als  Grundlage  seiner  Ansicht  dient. 


s)  VerfrT ' das  ahfäUige  l^rteil  üher  dieses  niitachten  bei  Ritter,  i 
Hanl  R.-Zeitsebr..  4.  Jahrg.  Sp.  610. 

Sippell,  a.  a.  O.,  S.  97. 


in 


I 


66 


Das  Outachten  will  zunächst  nur  eine  Definitiüii  des  li - 
haltes  eines  Akkreditives  geben,  das  man  mi  Verkehr  als 
bestitigtes“  zu  bezeichnen  pflegt,  und  definiert  als  diesen 
Inhalt  die  Unwiderruflichkeit.  Woraus  die  Bezeichnung  als 
bestitigtes  Akkreditiv“  abzuleiten  ‘st,  darüber  besagt 
nichts.  Daß  diese  Bezeichnung  daher  rührt,  ‘>aß  bei  diesem 
unwi(  erruflichen  Akkreditiv  eine  Bestätigung  stattfindet,  ist 

selbstverständlich.  Es  fragt  sich  nur,  ob 

stätisung  der  akkreditierenden  Bank  an  den  Akkreditierte 

oder^  auf  eine  Bestätigung  der  akkreditierenden  Bank  an 

den  Akkreditivsteller  zurückzuführen  ist. 

Und  da  ist  das  letztere  anzunehmen.  Wie  schon  mehr- 
mals bemerkt,"')  pflegt  die  akkreditierende  Bank  das  wider- 
ruflicie  Akkreditiv  als  unbestätigten  Kredit  das  widerruf- 
liche Akkreditiv  als  bestätigten  Kredit  aufzufassen,  und 
diese  Bezeichnungen  werden  bei  dem  aus  Anlaß  eines  Ak- 
kreditivs von  ihr  gepflogenen  Korrespondenzen  gewöhnlich 
an  d?r  Seite  ihrer  Schreiben  rubriziert.”)  Dies  soll  etwa 
nicht  bedeuten,  daß  die  Bank  dem  Akkreditierten  einen  Kre- 
dit gewährt,  denn  sie  leistet  ihm  nur 

durch  diese  verpflichten  zu  wollen,  es  bedeutet  auch  nicht, 
daß  de  ihm  diesen  Kredit  ausdrücklich  bestätigt  es  urd^ 
sons1  widersinnig  sein,  wenn  die  Bank  ihm  em  '' , 
Akkieditiv  als  unbestätigten  Kredit  bestätigt.  Die  Bezeich 
nuno  bestätigter“  bezw.  „unbestätigter“  Kredit  bezieht  sich 
vielLhr  auf  das  Verhältnis  der  akkreditierenden  Bank  zu 
dem  Akkreditivsteller  und  will  besagen,  daß  sie  die  Erot  - 
nunc  des  Akkreditivs  als  eine  Kreditgewährung  an  ihren 
Khimlen,  den  Akkreditivsteller,  ansieht,  und  zwar  die  Er- 
öffnung eines  unwiderruflichen  Akkreditivs  als  eine  bestä- 
tigte auf  feste  Vereinbarumr  beruhende  Kredit^ewah^rung. 
an  ( ie  sich  die  Bank  auch  bei  einer  etvvaigen  Verschlech- 
teruig  der  Vermögensverhältnisse  gebunden  fühlt  wahrend 
sie  Hl  der  Eröffnung  eines  widerruflichen  Akkreditivs  eine 
Kre(  itgewährung  erblickt,  die  sie  widerrufen  kann,  und  da 
diesr  Widerrufsmöglichkeit  bei  ih-  bei  einem  Kredit  gegeben 
ist  den  sie  ohne  Wissen  und  Wollen  ihres  Kunden  d.  h. 
ohnr  Vereinbarung,  diesem  gev^;ährt,  so  ist  m ihre  Augen 
die  Eröffnung  eines  widerruflichen  .M<kreditivs  ein  unbe 

Wenn  die  Berliner  Handelskammer  von  einem  bestä- 
tigtem Akd<reditiv  snricht,  so  ist  in  diesem  Fa  le  der  terinin^ 
tecfnicig  .bestätigter  Kredit“,  der  ursprünglich  das  RecMs- 
verhältnis  zwischen  dem  Akkreditivsteller  und  der 
ditlmenden  Bank  charakterisierte.  ^>^2;e\\mndelt  \vorden 
die  Worte  „bestätigtes  Akkreditiv“  und  .auf  das  ^Institut 
seifst  übertragen  worden,  ohne  daß  aber  damit  aus  diese. 


if*)  VerfFl.  S.  58. 

1^)  Ver^l.  AnhanLi*  Nr.  13,  14. 
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Umänderung  auch  auf  eine  Veränderung  des  Rechtes  des 

Akkreditierten  geschlossen  werden  dart.  ^ 

Auch  aus  dem  zweiten  Satze  des  ^e^aniüen  Gutachten  . 
Die  Bank  erhält  in  diesem  Falle  nach  Handelsgebrauch 
An  ihrem  Auftraggeber  den  Auftrag,  dem  Begünstigten  das 
Akkreditiv  zu  bestätigen“  ist  nicht  zu 

Rech^  des  Akkreditierten  entweder  erst  mit  dieser  Best 
w ' tfgung  entstehen  oder  clurch  diese  aufschiebend  bedingt  sein 

^^^^^bieser  Satz  stellt  lediglich  einen  in  Berlin  geltenden 
HrinHckgebrauch  fest  ohne  irgendwelche  besondere  recht- 
liche Fofo-en,  die  sich  aus  diesem  Handelsgebrauch  ergeben 
könnten  anzudeuten;  er  will  m.  E.  lediglich  eine,  wenn  auch 
verunglückte,  Erklärung  dafür  geben, 

rufliche  Akkreditiv  den  Namen  „bestätigtes  Akkreditu 

"^‘‘^Damit  entfällt  aisu  die  Oriindlage  für  die  Ansicht  daß 

die  Bestätigung  irgendwelchen  Einfluß  auf  das  Recht 

Akkreditierten  haben  könnte. 

Es  ist  auch  nicht  anzunehmen,  daß  Sippell  die  gemein- 

V rechtliche,  besonders  in  Oesterreich  g™""''Sri«en 

sicht  teilt  dalf  aus  einem  Vertrage  zu  Gunsten  eines  Ljfittei 

dieser  so  lange  kein  Recht  erlangen  kann, 

Vertrage  nichts  weiß,  daß  er  erst  durch 

sertens^  eines  cler  Kontrahenten  ein  klagbares  Recht  er- 
lanp-e  ’-)  Und  zwar  ist  dies  deswegen  nicht  anzunehmem 
wen  er  sich  ja  auf  das  Bürgerliche  Gesetzbuch  stutzt  nach 
dem  gemäß  i?  328,  Abs.  1 der  Dritte  im  Zweifel  u n m 1 1 1 e l - 
bar  also"  o h n e das  es  einer  B e n a c h r i c h 1 1 g u n g be- 
_ das  Recht  erwirbt,  die  Leistung  zu  fordern. 

Die  Möglichkeit,  daß  die  Parteien  'APä' 

hären  daß  das  Recht  des  Akkreditierten  erst 
tigung  entstehen  oder  durch  diese  Bestätigung  aufschiebend 

bedingt  sein  soll,  ist  selbstversfändheh  ; 

Ferner  \vird  die  Bank,  auch  ohne  eine  solche  Y^rein 
barung  und  ohne  dazu  vom  Akkreditivsteller 

worden  zu  sein,  - ein  Handelsgebrauch^  wie  der  i on 
Berliner  Handelskammer  festgestellte,  ™ 

Rheinland  nicht,  dem  Akk^.-^ditier  en  die  Eröffnung  ^ 
Akkreditivs  bestätigen,  einerseits  weil  dies  bei  jeder  bank 
geschäftlichen  Transaktion  üblich 
weil  diese  Bestätigung,  vor  allem  die 
hing  der  Bedingungen’der  Auszahlung,  eine 
ist  die  geeignet  sind,  den  Erfolg  des  Akkreditivs,  die  Aus- 
zahlung herbeizuführen;  und  zur  Vornahme  dieser  Hand- 
lungen verpflichtet  sich  die  Bank  stillschweigend  durch  di 


12)  Ehrcnzweiti:  H.  sonenaiinten  z\\  ci.cliecingen  .,4: 

60  vertrl  auch  Steinbach  in  Oerjchtsze.Uino  1<9, 

Hasenöhrl,  Bei.  1.  S.  4S0  u.  oest.  Kommentare  zu  § 1019  a. 

b.  O.  B. 
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Fröfitiune  des  Akkreditivs  sowohl  gegeriüber  dem  Akkre- 
ditiv* teller  als  auch  gegenüber  dem  Akkreditierten.  Diese 
BeSHfRung  ist  aber,  wenn  nichts  anderes  vere  nbart  worden 
IST  lür  das  Recht  des  Akkreditierten  bedeutungslos,  weil 
dir  Iweck  des  Ak'kreditivs  eine  'durch  «Jen  Akkreditivver- 
'frag  sofort  entstehende,  von  einer  we"iteren  Willensäußerung 
der^  akkreditierenden  Bank  unabhängige  Berechtigung  er- 

Ansicht  Sippells,  daß,  wenn  keine  besonderen  Ver- 
einbarungen getroffen  worden  sind,  das  Recht  des  Akkre- 
ditie -ten  erst  mit  der  Betätigung  wirksam  werde  oder  ent- 
stehe ist  also  zu  verwerfen.  . ^ 

is  ist  vielmehr  daran  festzuhalten,  daß  die  Berechtigung 

des  Akkreditierten  sofort  durch  den  Abschluß  des 
ents  eht  und  daß  der  Bestätigung  keinerlei  Bedeutung  als 
Entstehungsgrund  oder  als  aufschiebendc  Bedmpng  zu- 
kommt. Damit  ergibt  sich  von  selbst,  daß  auch  ' 

stät  gte  Akkreditiv,  das  sich  in  keiner  Weise  rechtlicher 
Beziehung  von  dem  bestätigten  Akkreditiv  ; 

als  ein  berechtigender  Vertrag  zu  Gunsten  eines  Dritten 

aufjufassen  ist,  nicht  aber  als  ein 

schiftsbesorgung  zum  Gegenstände  hat,  die 

tigrng  des  ‘ Akkreditierten  nicht  hervorbrmgen  soll.  Die 

Bezuchnung  „Bestätigtes  Akkreditiv“  un  P^ach- 

Akl  reditiv“  ist  lediglich  ein  im  Bankverkehr  ubl  eher  Fa 

ausdruck  für  das  unwiderrufliche  und  das  widerrufhc 
kre  iitiv. 


13)  Ritter,  in  Hans.  R.-Zeitschr„  4.  Jahrcr.  Sn.  621ff. 

Sinneil  an.  daß  die  Rank  durch  die  Restati-un? 
eine  Vcrnflichtnno-  zur  Zahlmip-  übernimmt  (a.  a.  O.,  bn. 

daß  diese^  Bestätigun-  ..als  selbskändieeB  Schuldversnrechen^^^ 

Sinne  des  § 780  RCiR  zu  betrachten  .st" 

Auch  Jacobv.  in  Rankarcli.v.  20.  Jahrn.. 
zwischen  bestätigtem  und  imwiderrufichem  Akkreditn.  b e . 
kt  nach  lacobv  a a O..  S.  257.  die  Restaimunu  eines  Akkre- 
diti^^s  r^chTlich  als  ein  selbständiges  Schuldversprechen  im 
Sinne  des  § 780  des  Rümerhehen  neset/buches  . 

Nach  Jacobv  ist  ako  die  Möglichkeit  eines  unbest, Migten  mid 
unwiderruflichen  Akkreditivs  ueo-cben.  Da  er  a.  a.  U..  m, 

darAkkreditiv  nicht  als  berechtigenden  Vertrat  zugunsten  des 
Akkreditierten  anffaßt,  , keine  ve’^t'-a-r'i-he  Reziehu-’g  zwis  hen 
diesem  und  der  heauftranten  Rank  <reschaffen  wird  so  kann 
folfrerichticr  die  Rank  ein  unbestätigtes  und  unwiderrufliches 
Akkreditiv"  gegenüber  dem  .Akkreditierten  widerrufen; 
die  Bestätigung  entsteht  ja  nach  seiner  Ansicht  gemäß  § 780 
BOB  das  Recht  des  Akkreditierten  auf  Zahlung  der  Akkreditiv 
simme  und  die  Pflicht  der  akkreditierenden  Rank  auf  I In  edassen 
des  Widerrufs.  Dies  ist  aber  eine  Auffassung,  die 
Zwecke  des  Akkreditivs,  insbesondere  mit  dem  des  unwider- 
ruflichen Akkreditivs,  nicht  zu  vereinbeyen  ist.  ^„-„,_hend 

Das  oben  gegen  Sippell  Ausgefuhrte  gilt  auch  entsprechend 

gegenüber  diesen  Ansichten. 


69 


III.  Teil:  Das  Erlöschen  des  Akkreditivs. 

22. 

a)  Das  Erlöschen  des  Akkreditivs  durch  Erfüllung. 

Das  Akkreditiv  und  mit  ihm  die  Berechtigung  des  Ak- 
kreditierten erlischt  zunächst  durch  Bewirkung  der  bedun- 
genen Leistung,  d.  h.  durch  Auszahlung  des  Akkreditivbe- 
trages an  den  Akkreditierten.  Hat  'dieser,  wie  dies  beim 
Barakkreditiv  die  Regel  ist,  sich  die  Akkreditwsumme  in  Teil- 
beträgen auszahlen  lassen,  so  erlischt  es  mit  dei  Auszahlung 

des  Restbetrages.  . . , , , , t..,- 

Ist  ferner  ein  Barakkreditiv  mit  wiederkehrenden  1 ei - 

minen  eröffnet  worden,  laut  welchem  der  Akkreditierte  z. 

B jede  Woche  oder  jeden  Monat  einen  gewissen  Hochstbe- 
trao-  von  der  akkreditierenden  Bank  zu  fordern  bei  echtigt 
ist, ^ so  erlischt  ein  solches  Barakkreditiv  nicht,\venn  dieser 
Höchstbetrag  während  einer  Woche,  bezw.  eines  Monats  voll 
ausgezahlt  worden  ist,  sondern  nur  die  Berechtigung  des 
Akkreditierten  auf  diese  Summe  ist  erloschen,  bis  am  fol- 
genden Termine  sein  Forderungsrecht  aut  die  neue  bummc 

^^^^^Das  Recht  des  Akkreditierten  erlischt  ferner  nach  § 
3ö4  Abs.  1 BGB,  wenn  die  akkreditierende  Bank  statt  der 
geschuldeten  Akkreditivsumme  Hne  andere  Leistung,  z.  B. 
Wertpapiere,  deren  Kurs  am  Tage  der  Auszahlung  der  Hohe 
der  Akkreditivsumme  entspricht,  anbietet  und  der  Akkre- 
ditierte diese  Leistung  an  Erfüllungsstatt  annimmt  Da  diese 
Leistung  an  Erfüllungsstatt  beim  Akkreditiv  stets  auch  im 
Valutaverhältnis  gleich  einer  währen  Erfüllung  vvirkt,  so 
geht  mit  ihr  auch  der  Anspruch  des  Akkreditwstellers  auf 
Leistung  der  Akkreditivsumme  an  den  Akkreditierten 

Sind  die  Voraussetzungen  des  § 372  BGB  gegeben,  und 
hinterlegt  die  akkreditierende  Bank  die  Akkreditivsumme, 
so  wird  sie  dadurch,  wenn  die  Rücknahme  dieser  Summe 
geniaß  § 376,  Abs.  '2,  Ziffer  1-3  BGB  ausgeschlopen  ist, 
sowohl  von  ihrer  Verpflichtung  gegenüber  dem  Akkreditiv- 
steller wie  gegenüber  dem  Akkreditierten  befreit,  und  das 

Akkreditiv  erlischt  demgemäß. 

Ist  die  akkreditierende  Bank  gemäß  § 387  BGB  gegen- 
über dem  Akkreditierten  aufrechnungsberechtigt  und  rech- 
net sie  ihre  Forderung  mit  der  des  Akkreditierten  auf  Zah- 
lung der  Akkreditivsumme  auf,  so  erlischt  in  dem  Augen- 
blicke, in  welchem  diese  Forderungen  sich 
geeignet  einander  gegenübergetreten  sind,  gemäß  ^ 
dessen  Forderung  und  gleichzeitig  mit  ihr  die  Forderung 
des  Akkreditivstellers  auf  Zahlung  an  den  Akkreditierten. 
Somit  tritt  auch  in  diesem  Fälle  ein  Erlöschen  des  .Akkredi- 
tivs ein, 

1)  Vergl.  Planck:  Komm.  BOR,  335,  Erl.  7b,  S.  437. 
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b)  Das  Erlöschen  des  Akkreditivs  ohne  Erfüllung. 

§ 23. 

Erläßt  der  Akkreditierte  der  akkreditierenden  Bank 
durch  Vertrat  ihre  Verpflichtung  auf  Auszählung  der  Akkie- 
Ssumme  ihn.  so  /rlischt  gemälH  3Q7  HÜB  das  bchtUd- 
Verhältnis  zwischen  beiden.  Da  mit  diesem  Erlaß  die  Be 
rechtigung  des  Akkreditierten  untergeht  und  der  Zweck  des 
Akkreditivs  auf  eine  solche  Berechtigung  hinzie  t,  so  ist 
äud  im  Zweifel  anzunehmen,  daß  durch  einen  solchen  Erlaß 
aucl  das  Forderungsrecht  des  Akkreditiystellers  auf  Leistung 
der  Akkreditivsumme  an  eien  Akkreditierten 
Akkreditierte  also  dann  nicht  als  solutionis  causa  adiectu. 

Erläßt  der  Akkreditivsteller  durch  Vertrag  der  aklue- 
ditierenden  Bank  die  Schuld,  so  kann  er  dieser  nur  die 
Schiljd  erlassen,  deren  Gläubiger  er  ist,  d h.  er  kann 
nur  von  seinem  Forderungsrecht,  dem 

zähen  befreien.  Schließt  er  einen  derartigen  Erlaßvertrag 
ab  so  geht  sein  Forderungsrecht  unter,  das  des  Akkreditier- 
ten aber  bleibt  nach  wie  vor  bestehen.  Andererseits  komrnt 
in  ünem  solchen  Erlasse  immer  der  Wille  zum  Ausdruck, 

' das  Akkreditiv  zu  widerrufen.  Erklärt  daraufhin  dei  Ak- 
Ureditivsteller  dem  Akkreditierten,  daß  er  der  Bank  die 

Schuld  erlassen  habe,  oder  läßt  diese  dem 
ein.*  entsprechende  Mitteilung  zukommen  so  ist  damit  das 
Reiht  des  Akkreditierten  widerrufen  und  geht  unter,  dies 
ist  aber  nur  beim  widerruflichen  Akkreditiv  möglich,  eine 
derartige  Erklärung  hat  auf  das  Recht  des  Akkreditierten  aus 
ein  *m  unwiderruflichen  Akkreditiv  keinen  tmtluß.  ) 

Vereinigt  sich  ein  Oläubigerrecht  mit^  der  Schuldner- 
pflicht  der  akkreditierenden  Bank,  so  ist  folgendes  zu  un- 
ter jcheiden: 

Bei  einer  Vereinigung  des  Forderungsrechtes  des  Ak- 
kn  ditivstellers  mit  der  Verpflichtung  der  akkreditierenden 
BaiTc  geht  d i e s e s Porderungsrecht  unter,  das  des  ^ ' i c - 

di  Gerten  aber  bleibt  bestehen;  ein  regelrechtes  Akk  c- 
dit.v  ist  aber  dann  nicht  mehr  vorhanden,  vveil  dies  als  Vtr 
trag  zu  Gunsten  eines  Dritten  eine  Dreizahl  der  Parteiei 

vo  ’ausse’tzt. 


Planck,  a.  a.  O.,  § 334,  Erl.  7c,  S.  438  ausfuhrt:  ,, Der 
Erlaß  des  Gegners  läßt  den  .Anspruch  des  unwiderruflich  be- 
rechtigten Driuen  unberührt“,  so  dürfte  dies 
denn  ein  derartiger  Erlaß  laßt  auch  den  Anspruch  ^ ^ _ 

ruflich  berechtioten  Dritten  unberührt,  wenn  kein  ausdruck 
lieber  Widerruf  erfolgt.  Der  Gegner  ^ann  deiu  Promit^^^^^^^^ 
eben  nur  das  ihm  Geschuldete  erlasse:i,  nicht  aber  ^le 
die  dieser  g’effenüber  dem  Dritten  zu  erfüllen  hat.  , . „ 

des  Promittenten  geht  gegenüber 

an  diesen,  gegenüber  dem  Promissar  auf  Leistung  an  den  Dritten, 
beiden  Forderungsrechte  sind  keinenfalls  identisch. 


« 
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Bei  einer  Vereinigung  des  Forderungsrechtes  des  Ak- 
kreditierten mit  der  Verpflichtung  der  akkreditierenden 
Bank  geht  dieses  Forderungsrecht  ebenfalls  unter  mit  ihm 
aber  auch  das  des  Akkreuitivstellers,  da  dessen  Inhalt,  For- 
derung der  Leistung  an  den  Akkreditierten,  durch  die  Kon- 
fusion gegenstandslos  wird.-)  . 

Das  Akkreditiv  erlischt  ferner  durch  Unmöglichkeit  der 

Leistung  ) Wird  die  Zahlung  der  Akkreditivsumme  in  Folge 
eines  nach  der  Eröffnung  des  Akkreüitivs  eintretenden  Um- 
standes den  die  akkreditierende  Bank  nicht  zu  vertreten 

hat,  unmöglich,  so  wird  diese  nach  § 27d  BGB  ' 

pflichtung  zur  Zahlung  dieser  Summe  frei.  Hat  die  akkre- 
ditierende Bank  aus  dem  Deckungsverhältnis  den  Anspruch 
auf  eine  Gegenleistung  des  Akkreditivsteller 
diesen  bei  zufälliger  Unmöglichkeit  gemäß  ^ 323  .«^0, 
behält  ihn  aber  gemäß  § 324  BGB,  wenn  die  Unmoghchkei 
der  Auszahluim  der  Akkreditivsumme  in  Folge  eines  Um- 
standes, den  der  Akkreditivsteller  zu  vertreten  hat,  un- 
möglich wird,  nicht  aber  dann,  wenn  die  Unmöglichkeit  aut 
eine  Handlung  oder  ein  Unterlassen  des  Akkreditierten  zu- 
rückzuführen ist,  da  diese  Unmöglichkeit  in  Bezug  au  das 
Deckungsverhältnis  eine  zufällige,  nicht  vom  Akkreditiv- 
steller zu  vertretene  ist.  G . , , 

Ist  die  Unmöglichkeit  in  Folge  eines  von  der  akkre- 
ditierenden Bank  zu  vertretenden  Umstandes  Eerv^orgerufen, 
so  können  sowohl  der  Akkreditivsteller  als  auch  der  Akkre- 
ditierte nach  § 280  BGB  Schadenersatz  verlangen,  jeder  aber 
kann  nur  Ersatz  des  Schadens  fordern,  der  ihm  selbe  i 
durch  dies  Unmöglichwerden  der  geschuldeten  Leistung  eiu- 

Nimmt  der  Akkreditierte  die  ihm  von  der  akkreditieren- 
den Bank  gehörig  angebotene  Akkreditivsumme  nicht  an, 
so  ist  darin  gleichzeitig  eine  Zurückweisung  semes  aus  dem 
Akkreditivvertrage  erworbenen  ForderungsrecFt^^  f” 
blicken.  Dann  gilt  sein  Recht  gemäß  ^ 333  BGB  als  nicht 
erworben,  er  kann  also  auch  nicht  durch  die  Vei  w eigei  ui  g 
der  Annahme  in  Gläubigerverzug  kommen. 


•-')  a.  A\.:  Planck,  a.  a.  O.,  § 335,  Erl.  7d,  der  in  diesem  Falle  nur 
ein  Erlöschen  des  altruistischen  Anspruchs  des  f romis.>ars  an 

nimmt.  ^ 

,i  "“SL'  "UL  LU?,  s.  4«, 

dLU'nnnc"  dt"  UU-ärAe,;  haue. 

Es  ist  demgegenüber  daran  festzuhalten,  daß  Parteien  c'ycs 
iregenseitigeii  Vertrages  zugunsten  eines  Dritten  der  f romittent 
und  der  Promissar  sind  und  daß  ein  Gegenanspruch  des 
teilten  lediglich  in  diesem  Deckungs\  erhaltnis  bestehen 
kann.  Der  Dritte  ist  lediglich  berechtigt,  durch  den  .Absc^^^^^ 
des  Vertrages  kann  er  nicht  zu  einer  Leistung  eerptlichtet 
werden,  auf  die  der  Promittent  einen  Gegenanspruch  hatte. 
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ln  diesem  Falle  liegt  dann  zufällige  Unmöglichkeit  der 
Leist  mg  vor.^)  Hat  dagegen  der  Akkreditierte  die  Berech- 
tisurg  schon  vorher  angenommen,  sich  also  seines  Zuruck- 
Weisungsrechtes  begeben,  und  nimmt  er  dann  die  Zahlung 
der  \kkreditivsumme  nicht  an,  so  gerat  er  m Glaubiger- 

das  Akkreditiv  als  widerrufliches  gestellt  so  endet 
es  durch  die  Erklärung  des  Widerrufs  durch  den  Akkreditiv- 
steU(  r oder  die  akkreditierende  Bank  gegenüber  dem  Akkre- 

ditie  tenes  es  mit  dem  letzten  Tage  der 

Frisl  auch  wenn  dieser  ein  Sonntag  oder  gesetzlich^ 
tag  st  Die  Anwendung  der  § 193  BGB  ist  durch  Handels- 
gebiauch  ausgeschlossen.  Soll  trotzdem  diese  Frist  um  den 
nächstfolgenden  Werktag  verlängert  werden,  so  bedarf  es 
eine ' besonderen  dahingehenden  Vereinbarung. 


s)  Vergl.  Lindemann-Soergel: 


Komm.  BGB,  § 328,  Anm.  11,  S.  353. 


Anhang: 


^ I f 


j \ 


f f 


jr 


Muster 

von  Kreditbriefen 

Akkreditiven  und  Korrespondenzen, 

wie  sie  auf  Grund  eines  Kreditbriefes 
oder  eines  Akkreditivs  von  einer 
Großbank  gepflogen 
werden. 
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Nr.  1. 

Muster  eines  französischen  Kreditbriefes. 


Nederlandsch-Indische  Escompto  Maatschappij 

Siege  Social  Batavia. 

Lettre  de  Credit  Cärculaire 
No de  frcs 


Batavia, 10  . . . 


A nos  correspondants. 


Messieurs, 

Nous  avons  l’honneur  d’introduire  aupres  de  vous  le 
porteur  de  la  presente  Mr et  de  l’accrediter  col- 

lectivement  ä vos  caisses  pour  une  somme  de  frcs 

Nous  vous  prions  de  lui  payer,  sur  sa  demande,  contre 

double  (i'j;  SOUS  retenue  de  tous  \'OS  frais,  les  montants 

triplc 

dont  il  aura  besoin,  jusqu’  ä concurrence  de  cette  somme. 
Vous  voudrez  bien  inscrire  vos  paiements  au  dors  de 

. d'un 

la  presente,  et  vous  en  rembourser,  sous  envoi  exem- 

plaire  de  la  quittance,  en  debitant  le  compte  de 

ou  en  fournissant  ä vue  sur 

Nous  vous  remercions  d’avance  de  l’accueil  que  vous 

voudrez  bien  reserver  ä notre  accredite  et  'vous  prions 
d’agreer,  Messieurs,  l’assurance  de  notre  consideration  distin- 

guee. 

Nederlandsch-Indische  Escompto  Maatschappij 

gez.  Unterschriften. 


Cette  lettre  de  credit  circulaire  doit  etre  accompagnee 
d’une  liste  de  nos  correspondants  portant  le  meme  numero. 
Pour  la  signature  de  notre  accredite  voir  le  carnet  d in- 

dication.  , -t 

Avis  Important:  Le  Banquier  qui  effectuera  le  dernier  paie- 

ment  pour  solde  de  la  presente  Lettre  de  Credit  devra  le 

retenir  et  l’envoyer  au  domicile  sur  lequel  il  prendra  son  rem- 

boursement. 
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Nr.  2. 

Muster  eines  englischen  Kreditbriefes. 

Circular  lettre  of  Credit  No.  . . . 

This  ::redit  is  in  force  until ^ ’ 

Illinois  Trust  & Savings  Bank 


Oentlemen  Chicago 19  . . . 

T lis  will  serve  to  introduce  to  you  M in  whose 


favor  we  beg  to  open  a credit  with  you  collectively,  for  thc 

sum  cf Pouhds  Sterling,  to  vvhich  extent  be  pleased 

to  fuinish  payments  in  sums  as  requirend  onscribing  the 
amoui  ts  so  paid  on  the  back  of  this  letter. 

National  Provincial  & Union  Bank  of  England,  Ltd, 

ln  reimbursement  you  will  take  ....  sight  draft  an  the 
Londc  n,  inserting  therin  the  Date  and  Number  of  this  credit, 
which  we  engage  shall  meet  with  due  honor. 

Your  charges  are  to  be  paid  by  the  beaier  hereot. 

This  letter  must  be  returned  with  the  last  draft. 
Recommending  M to  your  usual  courtesy 

We  remain  Oentlemen 

your  obedient  servants 

ILLINOIS  TRUST  ^ SAVINGS  BANK 

gez.  Unterschriften. 

"o  Messieurs  the  Correspondents  of  the 
ILLINOIS  TRUST  & SAVINGS  BANK. 


14.B.  Thebearer  is  advised  to  kepp  the  list  corre- 
spon  lents  apart  from  the  Letter  of  Credit  to  prevent  their 
beini^  lost  or  stolen  together,  also  to  affix  im'mediately  his 
usua  ’ signature  at  place  indicated  on  the  mside  of  the  cover 
of  tlie  list  of  correspondents  as  a precaution  against  tor- 
gery  in  the  event  of  the  list  of  correspondents  or  Letter 
of  Credit  falling  into  improper  hands.  The  Illinois  Trust 
and  Savings  Bank  will  not  be  responsible  for  the  conse- 
querces  arising  from  an  omission  by  the  bearer  to  observe 

thes ' precautions. 
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Nr.  3. 

Muster  eines  deutschen  Kreditbriefes. 

Aktiebolaget 

GOETEBORGS  BANK 

Stockholm 19  ... 

über  ....  ' 

gültig  bis  . . . 

An  unsere  Herren  Correspondenten! 

Wir  erlauben  uns  hiermit,  den  Inhaber  dieses  Zirkular- 

Kreditbriefes,  Herrn bei  Ihnen  emzufuhren  und 

Ihrer  freundlichen  Aufnahrne  bestens  zu  empfehlen. 

Wir  ermächtigen  ihn  hiermit,  auf  die 

(Rembours-Bank) 

bis  zum  Gesamtbeträge  von  Mk. zu 

und  bitten  Sie,  seine  auf  Grund  des  vorer%yahnten  Kredits 
gezogenen  Schecks  unter  Abzug  Ihrer  Spesen  zu  honorieren 
sowie  dieselben  auf  der  Rückseite  dieses  zu  verzeichnen^ 
Wir  sagen  Ihnen  für  die  unserem  Akkreditierten  zu  er 
weisenden  Gefälligkeiten  im  voraus  besten  Dank  und  zeichnen 

hochachtungsvoll 

GOETEBORGS  BANK 

gez.  Unterschriften. 


Wir  bitten  Sie,  die  Echtheit  der  Unterschrift  cfcs  In- 
habers, welche  auf  der  Rückseite  des  Umschlags  der  Cor- 
respondentenliste  angebracht  ist,  freundhchst  prüfen  z 

wollen. 
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Nr.  4. 

Remboursscheck  auf  London. 

Original 

("ologt  c 1 ...  . 

(an  ien  Kreditbriefaussteller,  bezw.  die  Remboursbank) 

At  Sij  ht  pay  against  this  Cheque  ((-opy  iiiipaid)  to  the 
Older  of  the  (Korrespondent,  der  Zahlung  geleistet  hat)  the 
sum  o ‘ 

i 


value  received  in  virtue  of L Credit  No.  . . . 

Datea 

gez.  der  Akkreditierte. 


C o p y 

1 

Cologie.> i . . . . 

(an  den  Kreditbriefaussteller,  bezw.  die  Remboursbank) 

At  Sight  pav  against  this  Cheque  (Original  unpaid)  to  the 
Order  of  the  (Korrespondent,  der  Zahlung  geleistet  hat)  the 
sum  c f 


( 


value  recei'.  ed  in  virtue  of L C'-edit  No.  . . . 

Dated 

gez.  der  Akkreditierte. 


j 
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Nr.  5. 

Remboursscheck  auf  Paris. 

Original. 

fr cs 

(.ologne,  le 

(an  den  Kreditbriefaussteller,  bezw.  die  Remboursbank) 

A vue  payez  par  ce  Cheque  (la  Copie  ne  l’etant)  a l’ordre 
de  (Korrespondent,  der  Zahlung  geleistet  hat)  la  somme  de 

frcs.  ^ 

valeur  rechne  comptant  sur lettre  de  Credit 

Datum 

gez.  der  Akkreditierte. 

Copie 

(^ologne,  le 

(an  den  Kreditbriefaussteller,  bezw.  die  Remboursbank) 

A vue  payez  par  ce  Cheque  (la  Copie  ne  VH^nt)  a Tordre 
de  (Korrespondent,  der  Zahlung  geleistet  hat)  la  somme  de 

frcs.  : 

valeur  rei;ue  comptant  sur lettre  de  Credit 

Datum 

gez.  der  Akkreditierte. 
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Nr.  6. 

Avisschreiben  zu  einem  Kreditbrief. 

Köln,  den 


An  den 

Korrespondenten 
in  . . . 


\X^ir  beehren  uns  Ihnen  mitzuteilen,  daß  wir  uns  erlaub- 
ten, Ihre  Adresse  unserem  Zirkular-Kreditbriefe  Nr 

über  Mk in  Worten '* 

gültig  bis 

zu  Guisten  ....  (Akkreditierter) 

dessei  Unterschriftsprobe  beiliegt,  hinzuzufügen. 

\X:r  bitten  Sie,  unserem  Akkreditierten  Zahlungen  bis 
zur  Hähe  der  jeweils  freien  Summe,  mit  Abzug  der  Spesen, 
gegen  Doppelquittung  zu  leisten  und  uns  unter  Einsendung 
einer  derselben  für  Ihre  Zahlung  zu  belasten. 

Ir  dem  wir  (den  Akkreditierten)  Ihrer  besten  Aufnahme 
empfehlen,  zeichnen  wir 

hochachtungsvoll 
(Die  ausstellende  Bank) 
gez.  Unterschriften. 


1 Anlage. 
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Nr.  7. 

Vertragsantrag  der  akkreditierenden  Bank  an  die  auszah- 
lende Bank  auf  Auszahlung  des  Betrages  eines 
Barakkreditivs  durch  diese. 

Köln,  den 

An  die 

auszahlende  Bank 

in 


Bar-Akkreditiv  Nr 

Wir  erlauben  uns  hierdurch, 

(den  Akkreditierten) 
bei  Ihnen  mit  Mk 

gültig  bis  auf  Widerruf,  längstens  bis 

zu  akkreditieren.  . . 

Für  Ihre  Zahlungen  auf  Grund  dieses  Akkreditivs 

bitten  wir  uns  jeweils  unter  Anzeige  an  uns  zu  belasten. 

Den  Empfang  dieses  Schreibens  wollen  Sie  uns  gefl. 
durch  Vollziehung  und  Rücksendung  des  anhängenden 
Vordrucks  bestätigen. 

Hochachtungsvoll 
(die  akkreditierende  Bank) 
gez.  Unterschriften. 
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Nr.  8. 

Bestätigungsschreiben  dieser  Bank  an  die 

akkreditierende  Bank. 

Ort  der  auszahlenden 

Akkreditiv-Nr.  . . 

/,n  die 

akkreditierende  Bank 

in  Köln. 

Wir  empfingen  Ihr  Schreiben  vom mit  dem  Sie 

(den  Akkreditierten) 
be  uns  bis  zum  Betrage  von 

Mk. 

gütig  bis  auf  Widerruf,  längstens  bis 

akkreditieren. 

Hochachtungsvoll 
die  auszahlende  Bank 
gez.  Unterschriften. 
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Nr.  9. 

Formular  betreffs  Verlängerung  eines  Barakkreditivs. 

Köln,  den 

An  den 

Akkreditivsteller 

in 

"Bar-Akkreditiv  Nr 

Wir  bitten  um  baldige  Mitteilung,  ob  das  früher 
von.  Ihnen  eröffnete  Akkreditiv  über 

Mk. 

zu  üunsten  von 

(dem  Akkreditierten) 

dessen  Gültigkeitsdauer  mit  dem  31.  Dezember  d.  J. 
abläuft,  auch  für  das  Jahr  192  . . gültig  sein  soll. 

Zu  Ihrer  Antwort  belieben  Sie  sich  des  anhängen- 
den Vordrucks  zu  bedienen. 

Hochachtungsvoll 
(die  akkreditierende  Bank) 
gez.  Unterschriften. 
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Nr.  10. 


Nr.  11. 


Bestätigung  dieser  Verlängerung  durch  den 

Akkreditivsteller. 


Wohnort  des 


Akkreditivstellers,  den 


An  die 


akkreditierende  Bank 


in  Köln 


Bar-Akkreditiv  Nr 


ln  Beantwortung  Ihres  Schreibens  vom 

teile  ich  Ihnen  mit,  daß  das  früher  von  mir  eröffnete 
Akkreditiv  über 


Mk. 


zu  Gunsten  von 


(dem  Akkreditierten) 


dessen  Gültigkeitsdauer  mit  dem  31.  Dezember  d.  J. 
a )läuft,  nach  diesem  Zeitpunkt  weiter  gültig  sein  soll, 
u id  zwar  widerruflich  bis 

Hochachtungsvoll 

gez.  der  Akkreditivsteller. 


Beispiel  eines  englischen  Dokumentakkreditiv-Antrages. 


London, 


An  die 


Akkreditierende  Bank 


iu  Köln 


We  shall  feel  obliged,  if  you  will  open  for  our 
account  an  u n c o n f i r m e d credit  in  favor  of 

(deutscher  Akkreditierter) 

for  an  amount  of 


Mk. 


available  against  presentation  of  the  following  docu- 
ments 

Railway  Receipt 
Insurance  Police 
Commercial  Invoice 

relating  to  the  shipement  of  6 cases  sample  apparatures 

C T A 438/1. 

Further  we  shall  be  glad  if  you  will  satisfj  your- 
selves  that  the  Export  Permit  of  the  German  Govern- 
ment has  beeil  granted  to  the  shippers,  before  effec- 
ting  payment. 

For  any  payment  made  under  the  terms  of  this 
credit  kindly  debit  our  account  with  your  goodselves 
accordingly. 


Yours  sincerelv 


(Der  englische  Akkreditivsteller 
gez.  Unterschriften. 
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Nr.  12. 

Bestätigung  des  Dokumentakkreditivs  durch  die 
akkreditierende  Bank. 


An  den 


Akkreditivsteller 


Köln,  den 


HL  » 


Nr.  13. 

Avis  eines  widerruflichen  Dokumentakkreditivs  durch  die 
auszahlende  Bank  gegenüber  dem  Akkreditierten. 


An  den 


Akkreditierten 


Köln,  den 


Dokur lent-Akkreditiv  Nr.  . . . 

Wir  litten,  diese  Ueberschrift 
allen  /Mitteilungen  in  dieser  An- 
gelegenheit beizufügen. 

Wir  sind  im  Besitze  Ihres  Schreibens  vom , 

m 1 welchem  Sie  uns  beauftragen,  nachstehende  l^oku- 
m ;nte 


g(  gen  Zahlung  von  Mk zu  Ihren  Lasten  aufzu- 

nehmtn,  worauf  wir  nach  Einreichung  derselben  zurück- 
kommen werden. 

Wir  bemerken  ausdrücklich,  daß  wir  für  Echtheit, 
Vallgültigkeit  und  Vollständigkeit  der  durch  uns  auf- 
g.mommenen  Dokumente  keine  Gewähr  übernehmen. 

Wir  haben  die  begünstigte  Firma  von  der  Eröff- 
nung des  Akkreditivs  unverbindlich  in  Kenntnis  gesetzt 
u id  werden  Ihnen  die  Dokumente  nach  Erhalt  unter 
S oesenaufgabe  sowie  Belastungsanzeige  einsenden. 

Hochachtungsvoll 
(die  akkreditierende  Bank) 
gez.  Unterschriften. 


/ 


Dokument-Akkreditiv  Nr.  . . . 

Wir  bitten  diese  Ueberschrift 
aiTen  Mitteilungen  in 'dieser 
Angelegenheit  beizufügen. 

Unbestätigter  Kredit 

Wir  sind  von  (der  akkreditierenden  Bank)  beauf 
tragt.  Ihnen  wegen  (des  Akkreditivstellers) 
gegen  Aushändigung  folgender  Dokumente: 


den  Betrag  von 

Mk. . 

zu  vergüten  und  sehen  der  Einreichung  der  Dokumente 
entgegen.  Wir  bemerken,  daß  vorstehendes  Akkreditiv 
jederzeit  widerruflich  ist  und  daß  obige  Benachrich- 
tigung an  Sie  ohne  jede  Verbindlichkeit  für  uns  erfolgt. 

Hochachtungsvoll 

auszahlende  Bank 

gez.  Unterschriften. 
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Nr.  14. 


Vertragsantrag  der  akkreditierenden  Bank  an  die  auszah- 
lende Bank  betreffs  Auszahlung  auf  Grund  eines  widerruf- 
lichen Dokumentakkreditivs. 


An  die 

auszahlende  Bank 


Köln,  den 

% 


Dokunent-Akkreditiv  Nr.  . . . 


Wir  bitten,  diese  Ueberschrift 
allen  Vlitteilungen  in  dieser 
Angelegenheit  beizufügen. 

Unbestätigter  Kredit. 


Wir  bitten  Sie,  der  Firma  (Akkreditierter) 
in  Aufträge  von  (dem  Akkreditivsteller) 


Mk. 


in  Wo'ten 


gegen  folgende  Dokumente 


welche  Sie  uns  einsenden  wollen,  auszuzahlen. 

Der  begünstigten  Firma  belieben  Sie  hiervon  in  un- 
vt  rbindlicher  Form  Kenntnis  zu  geben  und  dabei  aus- 
d'  ücklich  zu  bemerken,  daß  es  sich  um  einen  unbestä- 
tigten Kredit  handelt,  dessen  Widerruf  jederzeit  er- 
fclgen  kann. 


Hochachtungsvoll 
(die  akkreditierende  Bank) 
gez.  Unterschriften. 
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Nr.  15. 


Vertragsantrag  der  akkreditierenden  an  die  auszahlende 
Bank  betreffs  Auszahlung  auf  Grund  eines  unwiderruflichen 

Dokumentakkreditivs. 


An  die 

auszahlende  Bank 


Köln,  den 


in 


Dokument-Akkreditiv  Nr.  . . . 


Wir  bitten,  diese  Ueberschrift 
allen  Mitteilungen  in  dieser 
Angelegenheit  beizufügen. 

Wir  bitten  Sie,  der  Firma  (dem  Akkreditierten) 
im  Aufträge  von (dem  Akkreditivsteller) 

Mk 


in  Worten 


unwiderruflich  gültig  bis auszuzahlen  gegen 

Entgegennahme  folgender  Dokumente 


welche  Sie  uns  einsenden  wollen,  und  bitten  um  Nach- 
richt der  Eröffnung  des  Akkreditivs  an  den  Be- 
günstigten. 


Hochachtungsvoll 
(die  akkreditierende  Bank) 
gez.  Unterschriften. 
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Nr.  16. 


Nr.  17. 


Avis  d ies  unwiderruflichen  Dokumentakkreditivs  durch  die 
aiszahlende  Bank  gegenüber  dem  Akkreditierten. 

Köln,  den 

An  die 

Akkreditierten 

in 


Dokument-Akkreditiv  Nr.  . . . 


Wir  bitten,  diese  Ueberschrift 
allen  Adtteilungen  in  dieser 
Angelegenheit  beizufügen. 

Wir  sind  von  . . . (der  akkreditierenden  Bank)  . . . 
beauftragt,  Ihnen  wegen  . . (des  Akkreditivstellers)  . . . 
gegen  Aushändigung  folgender  Dokumente: 

bahnamtlich  abgestempelten,  nachnahmefreien  Dupli- 
batfrachtbrief  über  den  Versand  von  Brutto  1.000 
Kilos  Montan-Wachs  in  Säcken  ab  Station  Leipzig, 
ierner  eine  Duplikatrechnung  über  1.000  kg  Montan- 
Wachs  Marke  Rieback  brutto  für  netto  einschl. 
. utesäcke,  den  Betrag  von 

Mk 


zu  vergüten  und  sehen  der  Einreichung  der  Dokumente 
en  gegen.  Wir  bestätigen  Ihnen  hiermit,  daß  das  vor- 
stehende Akkreditiv  bis  zum  ....  unwiderruflich  ist. 


Begleitschreiben  bei  Einsendung  der  eingelösten  Dokumente 
an  den  Akkreditivsteller  durch  die  akkreditierende  Bank. 

Köln,  den 


An  den 


Akkreditivsteller 


in 


Dokument-Akkreditiv  Nr.  . . . 

Wir  bitten,  diese  Ueberschrift 
allen  Mitteilungen  in  dieser 
Angelegenheit  beizufügen. 

ln  Verfolg  unseres  Schreibens  vom über- 

reichen 'wir  Ihnen  einliegend  die  in  Ihrem  Aufträge  von 

uns  gegen  Zahlung  von  Mk aufgenommenen 

nachstehenden  Dokumente: 


wofür  wir  Sie  mit 
Mk 


belasten.  Den  Empfang  wollen  Sie  uns  auf  beiliegendem 
Vordruck  bestätigen. 

Für  die  Echtheit,  Vollständigkeit  und  Vollgültig- 
keit  der  Dokumente  übernehmen  wir  keine  Gewähr. 

Hochachtungsvoll 


Hochachtungsvoll 
die  auszahlende  Bank 
gez.  'Unterschriften. 


(die  akkreditierende  Bank) 
gez.  Unterschriften. 
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Nr.  18. 

Bestätigung  des  Akkreditivstellers  über  den  Empfang 

dieser  Dokumente. 


Dokum  mten-Abteilung. 

An  die 

akkreditierende  Bank 


in  Köln. 


Akkreditiv  Nr 

Ihrem  Schreiben  vom entnahmen  wir  fol- 

get de  Dokumente: 

voi  denen  wir  Sie  Ihrer  Aufgabe  gemäß  entlasten. 
Wchnort  des  Hochachtungsvoll 

Akkreditivstellers,  den 

gez.  der  Akkredilivsteller. 


Nr.  19. 

Beispiel  einer  internen  Provisionsvereinbarung  betreffend  die 
Provisionsberechnung  bei  Akkreditiven. 

Für  Zahlungen  auf  Grund  von  Akkreditiven  durch 

dritte  Banken  sind  die  auswärtigen  Spesen  zuzüglich  eines 
Zuschlags,  welcher  bei  Bankiers  fö  '*<0  bei  Nichtbankiers 
1 Ao  beträgt,  zu  berechnen. 

Als  Mindestgebühren  für  Zahlung  auf  Grund  doku- 
mentärer Akkreditive  durch  dritte  Banken  bis  zum  Be- 
trage von  Mk.  100  000.—  (einschließlich)  ist  der  Nichtban- 
kierkundschaft gegenüber  einschließlich  der  auswärtigen 
Spesen  mindestens  > i »/o  in  Ansatz  zu  bringen. 

Eine  Anrechnung  dieser  Sätze  auf  die  Kontoprovision 
darf  nicht  stattfinden. 

Bei  Akkreditiven  mit  Dokumentaufnahmen,  die  nicht  in 
Anspruch  genommen  werden,  ist  die  Hälfte  der  für  die 
Dokumentaufnahme  maßgeblichen  Sätze  zu  berechnen. 

IV.  Für  die  unwiderrufliche  Bestätigung  eines 
jeden  Akkreditivs,  mit  oder  ohne  Dokumente,  sind  folgende 
Sätze  zu  berechnen 

a)  gegenüber  der  Bankierkundschaft:  mind.  i4  Oo  für 

jede  angefangenen  30  Tage,  jedoch  nicht  unter  Mk.  2. — 
für  jede  Bestätigung, 

b)  gegenüber  der  Nichtbankierkundschaft:  mind.  1 ‘'o 

für  jede  angefangenen  30  Tage,  jedoch  nicht  unter  Mk.  3. — 
für  jede  Bestätigung. 

Auswärtige  Bestätigungsprovisionen  können  in  dem  der 
Kundschaft  zu  berechnenden  Satz  einbegriffen  werden;  da- 
gegen sind  stets  die  entstandenen  Porti,  Depeschenspesen 
und  Fernsprechgebühren  unter  allen  Umständen  nebenher 
zu  belasten.  Wenn  bestätigte  Akkreditive  nicht  in  Anspruch 
genommen  worden  sind,  so  darf  trotzdem  eine  Ermäßigung 
der  Bestätigungsprovision  nicht  eintreten,  diese  ist  vielmehr 
für  die  ganze  Laufzeit  des  Kredits  in  voller  Höhe  zu  be- 
lasten, mindestens  für  30  Tage 
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Nr.  20. 

Beispiel  eines  Gegenakkreditivs. 

(Auszug  aus  einem  Akkreditivantrag.) 

dieses  unwiderrufliche  Akkreditiv  ist  an  die  Be- 
dingung geknüpft,  daß  die  Begünstigte  bei  (der  akkredi- 
tierenden Bank)  sofort  zu  Gunsten  dessen  (des  Akkreditiv- 
stellers) ein  Gegen-Akkreditiv  unwiderruflich  und  in 

Höhe  " on  Mk als  Garantie  der  Lieferung  bis  zum 

28.  5.  1920  eröffnet  und  zwar  hinsichtlich  der  Lieferung 
Taut  iv.uster,  sowie,  daß  der  festgesetzte  Preis,  der  nach 
Kontrskt  Mk.  9.—  das  Stück  beträgt,  eingehalten  wird. 
Bei  Nichterfüllung  geht  der  Betrag  in  Besitz  (des  Akkre- 

ditivstollers)  über. 


t 
> i 


